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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este fallo la impugnación interpuesta por el Gerente del Seguro Social, contra el fallo de tutela proferido el treinta y uno (31) de julio de dos mil seis (2006) por el señor Juez Segundo Penal del Circuito de Pereira, en atención a la acción interpuesta por el señor JOSÉ ALQUIDES DE JESÚS LÓPEZ ÁLVAREZ en representación de su compañera, señora FABIOLA LÓPEZ DE PIEDRAHÍTA. 

2.- DEMANDA 

Alude el actor, que su compañera la señora FABIOLA LÓPEZ, persona de 81 años de edad, es pensionada del Seguro Social. Se le diagnosticó ARTROSIS, padece problemas en su rodilla (dolor) y tiene mucha dificultad para caminar, razón por la cual desde el mes de enero de este año el médico tratante ordenó la cirugía REMPLAZO TOTAL DE RODILLA DERECHA.

Pese a las diligencias hechas, el Seguro Social no ha autorizado la práctica de la cirugía ordenada y al no contar con los recursos para la misma por depender de la mesada pensional, acude al Juez Constitucional para que brinde la protección de los derechos a la vida, a la igualdad, a la dignidad humana, a la salud y a la integridad física, mediante la orden para que la entidad accionada no sólo autorice la cirugía ordenada, sino todo lo que requiere su cónyuge para su oportuna e integral recuperación.
3.- FALLO 

Una vez se notificó en debida forma la demanda presentada al Seguro Social, obtenida su respuesta e, incluso, seguida su recomendación para que la señora FABIOLA LÓPEZ aclarara una inconsistencia que aparecía en la información de que disponía la E.P.S. Estatal, el señor Juez Segundo Penal del Circuito en su rol de Juez Constitucional conceptuó que en verdad se estaba presentando una vulneración de los derechos a la salud y la dignidad humana en el presente evento.

Para llegar a esa conclusión, examinó la contestación suministrada por la entidad accionada, en cuanto no prestaba la atención requerida por aparecer reportada en la base de datos como excluida del servicio de salud por retiro laboral. Frente a ello, consideró que estando de por medio un derecho fundamental como lo era la salud en conexidad con la garantía a la vida en condiciones dignas de una paciente, la intervención quirúrgica no podía depender de meros trámites administrativos, máxime cuando sin causa justificada se estaba dilatando la atención de la paciente.

En consecuencia, dispuso que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación del fallo se realizaran los trámites necesarios para la práctica del REMPLAZO TOTAL DE LA RODILLA DERECHA, el cual debía realizarse dentro de un término de diez (10) días calendario, habida cuenta de los dolores que padecía la paciente y porque su capacidad de locomoción se encontraba disminuida. Asimismo, dispuso que con el fin de protegerse integralmente el derecho a la vida y con fundamento en lo expresado en las sentencias T-324/03 y T-190/00, se suministraran todos los medicamentos, tratamientos post operatorios, exámenes, hospitalizaciones y demás que sean requeridos para la completa recuperación de la paciente. Finalmente, autorizó al Seguro Social para que recobrara ante el FOSYGA por los gastos en que incurriera y a los cuales no estuviera en principio obligado. 
4.- IMPUGNACIÓN

El disenso del Gerente del Seguro Social se refiere a la orden impartida para que además del cambio total de rodilla, se le presten todos los servicios asistenciales necesarios a la paciente. Considera que se trata de una orden de carácter genérico, que no puede ser avalada porque de conformidad con lo dispuesto en el artículo 86 constitucional, la tutela tiene un carácter excepcional y la finalidad exclusiva de protección directa, efectiva e inmediata a los derechos fundamentales de las personas frente a las violaciones o vulneraciones concretas de que pueden ser objeto. Solicita por tanto que se modifique el fallo en ese sentido.
5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada por el señor Gerente del Seguro Social contra el fallo proferido por el señor Juez Segundo Penal del Circuito de esta ciudad, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000.

Se desprende de la impugnación presentada, que la entidad accionada está conforme con el fondo de la misma, en cuanto dispuso la práctica de la cirugía de remplazo de rodilla que le fuera ordenada por el médico tratante a la señora FABIOLA LÓPEZ DE PIEDRAHITA, razón por la cual el Tribunal se abstiene de hacer un pronunciamiento al respecto.

En lo que toca con el tema abordado en el recurso -atención integral-, debe decir la Sala que la previsión hecha, está debidamente motivada, como quiera que busca entre otros objetivos, que en caso de presentarse una nueva situación que requiera de tratamiento, no se tenga necesariamente que acudir de nuevo a la judicatura en aras de obtener la solución necesaria del impasse. Por demás, debe la Sala resaltar que no se ha hecho cosa diferente a seguir la línea jurisprudencial existente sobre el punto, tal como se señala de manera acertada en el fallo impugnado.

Tampoco puede olvidarse que la orden de suministrar el tratamiento que requiere la paciente para su recuperación, está encaminada también a facilitar los trámites que la entidad realiza, en el entendido que los mismos están cobijados por el fallo emitido y se deja a salvo la facultad de repetir contra el FOSYGA, de manera que se vean beneficiados así, tanto la E.P.S. Estatal como la usuaria, al no producirse demoras en el suministro de la atención que se requiere. Piénsese, no más, que a consecuencia del procedimiento ordenado surja la necesidad de suministrar un medicamento no POS, o trasladar a la paciente hasta otra ciudad –persona octogenaria que fácilmente podría llegar a presentar complicaciones-. En tan apremiantes eventos, el Seguro Social estaría facultado de manera directa para recobrar los gastos ocasionados y a los cuales en principio no estuviera obligado, sin tener que volver a acudir los parientes de la afectada ante los Jueces de la República para que complementen lo que ya está definido.
Por demás, es oportuno resaltar que desde la misma interposición de la demanda de tutela, se hizo alusión a este particular punto, como quiera que era parte principal de la pretensión del accionante y sobre el cual, ninguna manifestación hizo la entidad accionada al momento de descorrer el traslado surtido, razón de más para estimar que no es procedente a la hora de ahora atender lo que es materia de impugnación.
Finalmente, es pertinente recordar el criterio ya definido por la Sala, en el sentido que es obligación de todos los funcionarios falladores de tutela en primera instancia, verificar el cumplimiento de las órdenes dadas por intermedio de este excepcional mecanismo, dado que, por tratarse del amparo a un derecho fundamental, la interposición del recurso no exonera del acatamiento inmediato de lo decidido en el fallo, tal como lo disponen los artículos 27 y 31 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la acción de tutela.

6.- DECISIÓN 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  

FALLA

Primero: SE CONFIRMA el fallo proferido por el señor Juez Segundo Penal del Circuito de Pereira, de conformidad con los argumentos expuestos.

Segundo: Se solicitará al señor Juez de primera instancia, que ejerza especial vigilancia sobre el cabal cumplimiento de la orden impartida con ocasión de la presente acción de tutela.
Tercero: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

        ALBERTO POVEDA PERDOMO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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