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1.- VISTOS 

Desata la Sala por medio de este fallo la impugnación interpuesta por la entidad accionada  (Instituto del Seguro Social) contra el fallo proferido el diez (10) de noviembre de dos mil cinco (2005) por el señor Juez Quinto Penal del Circuito de Pereira, con ocasión de la acción constitucional interpuesta por el señor ALDEMAR MARÍN MURIEL.

2.- DEMANDA 

Acudió el actor ante el Juzgado Primero Penal Municipal con Función de Control de Garantías, para denunciar de manera verbal ante el Juez Constitucional, la presunta vulneración de sus derechos fundamentales por parte del Seguro Social, debido a que le fue prescrito por parte del médico adscrito a esa entidad, el uso de audífonos bilaterales ya que casi no escucha; sin embargo, tales implementos no le han sido entregados con la excusa de no se encontrarse en el POS.

Afirmó ser pensionado y carecer de recursos económicos para proveerse de las ayudas auditivas que le fueron ordenadas, pues después de los descuentos pertinentes le era entregada una mesada de trescientos treinta y cinco mil setecientos ($335.700) pesos.

3.- FALLO 

El señor Juez Quinto Penal del Circuito de Pereira, tuvo en cuenta la respuesta suministrada por la entidad accionada en el sentido de no encontrarse el elemento pedido dentro del Plan Obligatorio de Salud. Empero, aplicado el respectivo test establecido por la misma Corte Constitucional para aquellos eventos en que se prescribía un medicamento o tratamiento no POS, dedujo que no era de recibo tal negación, habida cuenta que de no adaptársele al accionante los audífonos se afectaba su calidad de vida, además, tampoco era posible reemplazarlos con tratamiento alguno contemplado en el POS, y el actor había manifestado bajo la gravedad del juramento que no tenía la capacidad económica para sufragar su costo, aspecto que estimó no había sido desvirtuado por la entidad accionada; adicionalmente, el aparato le había sido ordenado por un médico adscrito a la E. P. S. Accionada.

El a quo se fundamentó en jurisprudencia constitucional aplicable al asunto, que señalaba la obligación del Seguro Social de suministrar los audífonos, ya que la salud y la vida de las personas prevalecían sobre cualquier otra circunstancia.

En ese orden de ideas, concedió el amparo deprecado y ordenó a la E. P. S. Seguro Social que en el término de quince (15) días siguientes a la notificación del fallo suministrara los audífonos al accionante.

4.- IMPUGNACIÓN

El señor Gerente del Instituto de los Seguros Sociales Seccional Risaralda solicita en su memorial que se faculte a la entidad que representa, para recobrar ante el FOSYGA y que además, se precise un término para que se produzca el pago.

Pide también que se amplíe el plazo concedido para la entrega de los audífonos, pues debe agotar el proceso de contratación directa previsto en la Ley 80 de 1993, ya que los mismos no se encuentran disponibles en la red propia del ISS. Además, se requiere la toma de medidas de impresión y la posterior fabricación en la ciudad de Bogotá, proceso que puede tomar hasta sesenta (60) días.

5.- POSICIÓN DE LA SALA

Se tiene competencia para decidir la impugnación incoada por el señor Gerente Seccional del Instituto de los Seguros, contra el fallo proferido por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Pereira, de conformidad con las facultades conferidas en los artículos 86 y 116 de la Constitución Política, 32 del Decreto 2591 de 1991 y 1º del Decreto 1382 de 2000.

Debe advertirse antes, que no tiene reparo alguno la Sala, acerca del fondo del asunto, en el entendido que el señor Juez fallador profirió una decisión acorde con la situación del accionante y con los derroteros trazados en la Constitución y aún por parte del máximo Tribunal en tal materia, incluso, la censura efectuada por el recurrente, omitió referirse a este punto, de lo cual puede colegirse que está conforme con la determinación adoptada.

En lo que hace con el tema objeto de impugnación propiamente dicha y en concreto, con la solicitud del Gerente de la E. P. S del Seguro Social concerniente al término fijado para el cumplimiento del fallo, habida cuenta que se trata de un dispositivo electrónico que por su costo y especificaciones particulares con las cuales debe adaptarse para cada paciente, no es normal que se encuentre en existencia dentro de los inventarios de la entidad; justo es otorgarle un plazo mayor para que realice las diligencias tendientes a su adquisición y entrega para ser adaptado.

En esas condiciones, ponderando la situación aducida por el Seguro, pero también la necesidad urgente que tiene el accionante de contar con la ayuda auditiva, se ampliará el plazo de tal manera que contará la accionada con veinte (20) días calendarios para el suministro de los AUDÍFONOS BILATERALES ordenados al actor, término contado a partir de la notificación de esta providencia. En este punto, es necesario destacar que debido a la vacancia judicial, se ha contado con un buen tiempo adicional para que la E. P. S. Estatal realice las gestiones necesarias para la consecución de los adminículos ordenados al señor MARÍN MURIEL, así como para su entrega al paciente, en caso de que todavía no lo haya hecho.

En el otro aspecto del recurso, resulta apenas lógico que en aras de garantizar el equilibrio financiero de la E. P. S. Seguro Social, se acceda a lo solicitado y se autorice el recobro ante el FOSYGA del valor de los AUDÍFONOS BILATERALES, implementos NO POS que requiere el paciente y que fueron ordenados por su médico tratante al señor MARÍN MURIEL.

Resulta también oportuno señalar el plazo para el desembolso por parte del FOSYGA tal y como ha sido criterio adoptado en otras decisiones de esta Corporación. Para ello,  se seguirán los derroteros trazados en las sentencias T-295, T-753, T-754, T-755 de 2003 T-744 de 2004 y T-300 de 2005, donde se consideró prudente fijar los términos del Código Contencioso Administrativo para que efectivamente se produzca el pago por parte del FOSYGA, toda vez que el decreto 1281 de 2002 que reglamenta la materia, no preceptúa plazos claros para la materialización de los desembolsos a las EPS o ARP.

Entiende la Sala que mientras el legislador no fije un término distinto al señalado en el artículo 6º del Código Contencioso Administrativo para dar respuesta a las solicitudes elevadas ante la administración, conforme se infiere de la sentencia de constitucionalidad C-510 de 2004, el FOSYGA saldará sus obligaciones dentro del plazo general de quince (15) días.
Ese término es de obligatorio cumplimiento, aunque puede ser ampliado en forma excepcional y justificada, cuando la administración por razón de la naturaleza misma del asunto planteado, no puede dar respuesta oportuna. En este evento, así habrá de informarlo al peticionario, indicándole, además de las razones que la llevan a no pagar a tiempo, la fecha en que se estará dando cumplimiento, la cual deberá obedecer a parámetros de razonabilidad.
 
En consecuencia, se modificará el fallo impugnado, en dos aspectos: de un lado,  al aumentar el plazo otorgado para el cumplimiento de la decisión, y de otro, al otorgar la facultad al Seguro Social para que recobre ante el FOSYGA los gastos en que incurra por el suministro de los AUDÍFONOS BILATERALES al actor. Asimismo, se fijará un término de quince (15) días para que el FOSYGA proceda al pago, el cual se contará desde la radicación de la respectiva cuenta de cobro. Si no es posible el cumplimiento, deberá el FOSYGA -dentro de ese mismo lapso-, indicar los motivos de su incumplimiento y el plazo razonable en que se estará efectuando el pago respectivo, sin que el desembolso pueda exceder los seis (6) meses.

6.- DECISIÓN 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Penal, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA PARCIALMENTE el fallo de tutela  proferido por el señor Juez Quinto Penal del Circuito de Pereira, por cuanto SE MODIFICA en el siguiente sentido:

SEGUNDO: Se amplía el plazo señalado para la entrega definitiva de los audífonos bilaterales que requiere el señor ALDEMAR MARÍN MURIEL, de tal manera que la misma, deberá producirse dentro de los siguientes veinte (20) días calendarios, contados a partir de la notificación de esta decisión. 

TERCERO: RECONOCER al SEGURO SOCIAL E.P.S. el derecho a cobrar al Estado, a través del Fosyga, los gastos en que incurra al suministrar los AUDÍFONOS BILATERALES que le fueron ordenados al paciente. El FOSYGA dispondrá de quince (15) días para reconocer lo debido o indicar la fecha máxima en la cual lo hará, fecha que no podrá exceder de seis (6) meses una vez presentada la solicitud para el pago por la EPS

CUARTO: Por secretaría se remitirá el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
� Con respecto a la prórroga, al no existir un parámetro definido, pueden consultarse las sentencias T-076 de 1995, al igual que en las sentencias T-353 y T-672 de 1997, T-308, T309 y T-310 de 1998, entre otras.
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