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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada presentado por el señor Defensor del procesado CAMILO ANDRÉS VIVAS CRUZ, contra el fallo de condena proferido el pasado catorce (14) de marzo de 2005 por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Bogotá D.C., mediante el cual lo declaró penalmente responsable por el delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS donde figura como ofendido el Agente del orden LUIS ALEXANDER PADILLA MOLANO, con imposición de una pena de veintiún (21) meses de prisión, multa de tres mil pesos e inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso.

En la misma sentencia, fue absuelto el justiciable por los cargos que en concurso le habían sido formulados por Violencia Contra Empleado Oficial.

No se observan irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

Se conoce de esta actuación como Sala de Descongestión Especial designada por el Consejo Superior de la Judicatura.

2.- HECHOS 

Fueron reseñados así en el pliego de cargos:

Tuvieron ocurrencia el día tres (3) de Diciembre de 2000 en la Estación Novena de Policía de Fontibón, cuando el sindicado CAMILO ANDRÉS VIVAS CRUZ, era dejado en esa instalación policial, al ser bajado de la patrulla que lo transportaba agredió físicamente al patrullero PADILLA MOLANO LUIS ALEXANDER, propinándole un puñetazo en el rostro a la altura del ojo izquierdo, dejándole una incapacidad médico legal de 28 días como consecuencia del golpe sufrido.

3.- IDENTIDAD 

Se investigó a CAMILO ANDRÉS VIVAS CRUZ, titular de la cédula de ciudadanía No 80’095.616 de Bogotá, natural de la citada capital donde nació el catorce (14) de Junio de 1982, hijo de JAIRO VIVAS y LUZ MARINA CRUZ, estado civil soltero, con grado de instrucción básica secundaria y de profesión comerciante.

4.- CARGOS
Por medio de Resolución de fecha veintisiete (27) de Marzo de 2002 (fl. 131 s.s. C.O.I.), la Fiscalía Seccional 194 con sede en Bogotá, decidió radicar en juicio criminal a VIVAS CRUZ como presunto autor material de la conducta descrita en el Código Penal (Ley 599 de 2000), Título XV, de los Delitos Contra la Administración Pública, Capítulo X, de los Delitos contra los Servidores Públicos, artículo 429, Violencia Contra Servidor Público, para obligarlo a ejecutar u omitir un acto propio de su cargo o a realizar uno contrario a sus deberes oficiales. En concurso con el Título I, Delitos contra la Vida e Integridad Personal, Capítulo Tercero, de las Lesiones Personales Dolosas, artículos 111 y 112, inciso 2º, en concordancia con el Libro I, Título III, Capítulo Único, artículo 31 que aumenta la pena hasta otro tanto.
5.- FALLO 

Efectuada la Audiencia Pública de rigor, la autoridad cognoscente decide emitir  un fallo de condena (fol. 301 C O I) por el delito de LESIONES PERSONALES DOLOSAS, no así por el punible en concurso de VIOLENCIA CONTRA EMPLEADO OFICIAL acerca del cual absolvió en consideración a que la agresión contra el agente PADILLA MOLANO no se ejerció con una finalidad dirigida a lograr que el policial hiciera u omitiera un acto propio de sus funciones. La agresión se produjo en el interior de la estación de policía, es decir, cuando ya el agente había conducido a CAMILO ANDRES y a su novia PAOLA a la Estación. 

6.- RECURSO

Los argumentos centrales que posee el señor defensor para sustentar su recurso, los podemos sintetizar de la siguiente manera:

6.1.- Como en efecto concluyó la Juez, no se estructuró el delito de VIOLENCIA CONTRA EMPLEADO OFICIAL, en consecuencia, la conducta de lesiones personales debió haber sido conocida por los señores Jueces Penales Municipales y por lo tanto toda la etapa del juicio está viciada, por lo que solicita a la segunda instancia, se declare la nulidad de todo lo actuado. 
6.2.- La sentencia dice que todo tuvo su origen en la gresca callejera que el procesado protagonizaba con su novia; pero se pregunta la defensa: ¿cuál gresca?, ¿será que alegar o discutir constituye un desorden en la vía pública?; luego entonces, ¿por qué iban a judicializar a su cliente si no hubo querella por parte de su compañera?

6.3.- No se da tampoco el tipo penal de Lesiones Personales respecto de las causadas a la novia de su representado, como quiera que no se presentó querella.  

6.4.- En relación con las lesiones ocasionadas al agente de la policía, su representado obró como una forma de reacción para responder a las agresiones y maltratos causados por los policiales que se encontraban en la Estación.

6.5.- No pasa por alto que su prohijado también se encontraba lesionado y sobre él también existe un dictamen con una incapacidad de trece (13) días (fol. 2 C O I). Refiere que no lo hirió su novia porque se asegura que él entró ileso a la estación de policía. Concluye que existe una solidaridad policial como quiera que todos los gendarmes que se encontraban presentes en la Estación a donde fue llevado CAMILO ANDRÉS lo señalan como el agresor, pero lo que realmente ocurrió, es que él sólo se defendió.

6.6.- Concluye la defensa sosteniendo que su representado sí causó lesiones al agente de policía pero que las mismas fueron producto de su defensa.

7.- Para resolver, se considera
La foliatura enseña, que encontrándose el agente PADILLA MOLANO en compañía de otros policiales en labores de patrullaje, fueron abordados por un taxista quien les informó sobre una pareja que se encontraba discutiendo en plena vía pública y afirmó que la mujer se encontraba golpeada y estaba siendo maltratada verbalmente. Al dirigirse allí, la patrulla encontró que en efecto la pareja conformada por el aquí acusado CAMILO ANDRES VIVAS CRUZ y su novia PAOLA GARRIDO DEL CASTILLO, presentaban golpes y manchas de sangre en el rostro. Al preguntárseles por lo sucedido, argumentaron que habían abordado un taxi y como no les alcanzó el dinero para pagar la carrera, el conductor del taxi los hizo bajar del vehículo, pero que posteriormente el conductor se devolvió en el taxi y comenzó a insultarlos y fue en ese momento cuando PAOLA cogió de las manos a CAMILO ANDRÉS y él la soltó bruscamente, instante en el cual llegó la policía.

Seguidamente, al ser conducidos por la patrulla a un centro asistencial, los agentes fueron llamados por radio para prestar apoyo y encontrándose en el sitio de los acontecimientos fueron informados por los residentes del lugar que la pareja que se encontraba en el interior de la patrulla se estaba golpeando, razón por la cual se les condujo a la Estación de Policía del barrio Fontibón. Para el instante en que fueron bajados de la patrulla se encontraban exaltados y CAMILO ANDRES VIVAS CRUZ propinó un puñetazo en el rostro al patrullero PADILLA MOLANO, a consecuencia de lo cual se le fijó una incapacidad médico legal de veintiocho (28) días.

Un panorama detallado de toda esta actuación, nos permite hacer el siguiente acopio probatorio para los fines que interesan a esta determinación

PRUEBAS EN CONTRA: Denuncia penal instaurada por la víctima LUIS ALEXANDER PADILLA MOLANO (fol. 3 C I) y ampliación de la misma (fol. 57 C O I); testimonio del agente CARLOS LEAL CASTELLANOS quien se encontraba en compañía de la víctima cuando ocurrieron lo hechos (fol.52 C O I); y, reconocimiento médico legal efectuado al patrullero LUIS ALEXANDER PADILLA MOLANO (fol. 7 C O I), 
PRUEBAS A FAVOR: Indagatoria rendida por CAMILO ANDRES (fol. 15 C O I); declaración de PAOLA GARRIDO (fol. 94 C O I); declaración de LUZ MARINA CRUZ GONZALEZ, madre del acusado (fol. 90 C O I). 
Cotejado ese caudal probatoria, de manera conjunta como corresponde, y confrontado con cada uno de  los argumentos que esboza el letrado para procurar la absolución de su cliente, nos lleva a sostener:

1.- Acerca del primer argumento: Si no se estructuró el delito de VIOLENCIA CONTRA EMPLEADO OFICIAL, luego entonces, la conducta de lesiones personales debió haber sido conocida por los señores jueces penales municipales y por lo tanto toda la etapa del juicio está viciada de nulidad. 
No lo cree así el Tribunal. El que no se haya estructurado el delito de VIOLENCIA CONTRA EMPLEADO OFICIAL es una conclusión a la que se arribó en sede de sentencia y no en la resolución de acusación, por tal motivo, no puede predicarse que el juicio está viciado de nulidad, como quiera que en desarrollo de dicha etapa se surtieron todas las actuaciones procesales precisamente para esclarecer lo ocurrido y finalmente llegar a la determinación que tomó la Juez de conocimiento hasta ese instante competente. Otra hubiese sido la situación, si habiéndose precluido la investigación por el punible de VIOLENCIA CONTRA EMPLEADO OFICIAL y quedando vigente el delito de LESIONES PERSONALES, el Juzgado del Circuito sin competencia, hubiese avocado el conocimiento de las diligencias para la etapa del juicio, pero eso no fue lo que aquí acaeció. 
No hay lugar a la nulidad deprecada.

2.- Acerca del segundo argumento: ¿cuál gresca?, ¿alegar o discutir constituye un desorden en la vía pública?, ¿por judicializar a su cliente si no hubo querella por parte de su compañera?
Es cierto que el primer contacto que el policía PADILLA MOLANO (víctima) tuvo con el acusado CAMILO ANDRES fue cuando lo sorprendieron en compañía de su novia PAOLA GARRIDO discutiendo en la vía pública; los policiales creyeron en la historia contada por ellos y los auxiliaron llevándolos a una centro asistencial, durante ese recorrido y en un descuido de los agentes mientras atendían otro caso, fueron informados por la comunidad que la pareja se encontraba discutiendo con palabras soeces y se estaban golpeando. No cabe duda entonces que cuando la pareja fue sorprendida por la patrulla, efectivamente ya se encontraban discutiendo. Al percatarse la policía de esa situación, los condujeron a la Estación de Policía y allí fue donde CAMILO ANDRES propinó el golpe en el rostro al agente PADILLA.  

En efecto, no existió querella por parte de la compañera del acusado y por eso no habría razón para que la policía los condujera a la Estación de Policía a judicializar asunto alguno, pero a decir de los policiales, la patrulla condujo a la pareja a dicho lugar con el único propósito de calmar los ánimos de los agresores. Fue posteriormente, cuando ya se encontraban en las instalaciones del comando, cuando se produjo el lamentable desenlace.  

Como se observa, si es concluyente el enfrentamiento entre la pareja y se justificaba la intervención oficial con carácter preventivo, así no hubiese existido querella de parte de la dama, pues de por medio estaba la necesidad de preservar su integridad física.
3.- Acerca del tercer argumento: No se da el tipo penal de lesiones personales respecto de las causadas a la novia de su representado, como quiera que no se presentó querella.  

No se comprende la razón por la cual el señor defensor argumenta en ese sentido si la condena se dirigió exclusivamente a las lesiones que el acusado causó al agente de la policía. Es probable que proceda de esa manera porque en el contexto del fallo se trajeron a colación los dictámenes de todos los afectados (del acusado, de la novia y del agente). Pero la sentencia no dice por parte alguna que deba responder por las lesiones causadas a PAOLA GARRIDO su compañera porque en efecto, no hubo querella.

De todas formas, quedó claro en el acápite precedente, que si hubo un motivo justificado en el proceder de la autoridad y por lo mismo no se puede tener como un procedimiento arbitrario que a su vez pudiera justificar la reacción violenta de su representado.
4.- Acerca del cuarto argumento: Respecto a las lesiones ocasionadas al agente de la policía, su representado obró como una forma de reacción para responder a las agresiones y maltratos causados por los policiales que se encontraban en la estación.

No lo creemos. El Tribunal está de acuerdo con los argumentos contenidos tanto en la resolución acusatoria como en el fallo de primer grado, en cuanto el acusado actuó movido por un estado de exaltación incontrolable al verse sometido por la policía, ya estando en el interior de la Estación a donde fue llevado; además, porque se encontraba con alto grado de embriaguez. 
No se puede pasar desapercibido que cuando lo bajaron de la patrulla y al ver que a su compañera también la bajaron, se llenó de rabia y arremetió con violencia contra los agentes, luego de lo cual sobrevino un forcejeo entre los agentes y el retenido para tratar de controlarlo porque estaba muy alterado (sobre este aspecto es importante resaltar la declaración del agente LEAL CASTELLANOS). 
Las lesiones que presenta el acusado sin lugar a dudas fueron causadas por su novia en la discusión. De hecho, el llamado de la comunidad alertó a los policías cuando presenciaron que la pareja se estaba golpeando entre sí, luego entonces, carece de sentido que se quiera hacer creer que fueron los policiales los autores de esas lesiones y que por tal motivo el acusado reaccionó en defensa propia.

5.- Acerca del quinto argumento: A su representado no lo hirió su novia porque se asegura que él entró ileso a la estación de policía. Existe una solidaridad de cuerpo en los policías como quiera que todos los gendarmes lo señalan como el agresor.
Al punto cabe reiterar lo ya sostenido en los puntos precedentes, pero adicionalmente, no se observa por parte alguna de donde se extrae que su defendido VIVAS CRUZ llegó ileso a la estación de policía, cuando de la prueba referida se extrae todo lo contrario.
Por todo lo expuesto, esta Sala de Decisión no observa que el caso objeto de juzgamiento posea las características de un obrar en legítima defensa como causal excluyente de responsabilidad. En ese sentido, la sentencia de primer nivel no admite reparo y debe confirmarse en su integridad, pues no obstante tornarse algo confusos los apartes de su motivación, toma en consideración apropiadamente el acopio probatorio y hace un justo análisis de la realidad procesal.
8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA en su integridad el fallo confutado.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

  JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑOS
IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ 
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