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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada presentado por el señor Fiscal Seccional Veintinueve, contra la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía (Rda.), donde figuran como acusadas por el delito de Tráfico de Estupefacientes las señoras MARÍA OLGA MONROY y GLORIA DEL CARMEN MONTOYA MONROY, la primera en calidad de autora y la segunda como cómplice.
No se aprecian irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- IDENTIDAD

Se trata de MARIA OLGA MONROY, conocida como “María Largo”, natural de Riosucio (Caldas) donde nació el 10 de diciembre de 1943, titular de la cédula de ciudadanía No 25’053.363, hija de Rosa María Monroy, sin instrucción conocida, analfabeta, de profesión u oficio ama de casa, soltera, residente en la carrera 11 No 4-12 de Guática (Rda.).

La otra comprometida, es GLORIA DEL CARMEN MONTOYA MONROY, también natural de Riosucio  donde nació el 09 de Junio de 1974, hija de la anteriormente citada y FRANCISCO MONTOYA, titular de la c.c. No 30’383.862, de ocupación “oficios varios”, estudiante de peluquería, de estado civil viuda, y residente en la misma dirección con su señora madre.
3.- PRECEDENTES
3.1- El día veintisiete (27) de Junio de 2004, fue aprehendido por agentes de la Policía Nacional en la población de Guática (Rda.), el sujeto JOSÉ NOEL TRUJILLO AGUIRRE, al ser sorprendido en posesión de diez (10) gramos de una sustancia que resultó ser cocaína según dictamen de laboratorio toxicológico.

Este personaje, indicó de inmediato a la autoridad que lo que llevaba era un encargo de la señora MARÍA OLGA MONROY y que lo había adquirido en el lugar que le fue señalado por la hija de ésta, GLORIA DEL CARMEN MONTOYA MONROY.

3.2.- JOSÉ NOEL se acogió a sentencia anticipada, razón por la cual recibió una condena en su contra por el aludido punible. Fueron compulsadas las copias respectivas y la Fiscalía vinculó formalmente a ambas implicadas a la investigación que ahora se conoce.

3.3.- Desde un comienzo, la instrucción se enrutó, con la anuencia de la segunda instancia de la Fiscalía, hacia la imputación de cargos a MARÍA OLGA como autora al haber enviado a JOSÉ NOEL para que adquiriera a su nombre la sustancia, y a una adjudicación de complicidad en la persona de GLORIA DEL CARMEN, por haber indicado el lugar en donde podía ser adquirida. En esos mismos términos se elaboró la Resolución Acusatoria al atribuir coparticipación por el delito contemplado en el artículo 376 del Código Penal.

3.4.- No obstante, la sentencia devino absolutoria bajo unos lacónicos argumentos que podemos sintetizar en los siguientes términos: 1. No hay certeza de conexidad entre la compra del estupefaciente y las conductas que se atribuyen a las aquí acusadas; 2. El principal testigo TRUJILLO AGUIRRE, se contradice en sus relatos; y 3. De tenerse en cuenta la constancia obrante en inspección judicial llevada a cabo en el proceso que se adelanta contra el citado TRUJILLO por el delito de Falso testimonio, en donde se dice que MARÍA OLGA huyó al momento del registro a su inmueble y que a GLORIA DEL CARMEN se le incautó sustancia estupefaciente, se estaría violando el principio del non bis in idem, pues se trata de un hecho ya juzgado.
3.5.- Como era de esperarse, la agencia Fiscal se mostró inconforme con la decisión absolutoria de primera instancia y la impugnó. Las razones fundamentales que se esgrimen para solicitar de esta Corporación la revocación del referido fallo, se concentran en: 1. Se cuenta con el testimonio directo de JOSÉ NOEL TRUJILLO, el cual a juicio de la Fiscalía es creíble, muy al contrario de lo que piensa la señora Juez; 2. Pero no sólo se tiene ese testimonio, también se cuenta con informes policiales y declaración de uniformados que dan fe de la dedicación al expendió de estupefacientes por parte de las citadas mujeres; al igual que constancia de un allanamiento que dio lugar a la huída de MARIA OLGA y la sindicación por similar conducta a GLORIA DEL CARMEN; 3. Que la misma GLORIA DEL CARMEN, aceptó haber acompañado a JOSÉ NOEL a Riosucio, como éste lo afirmó; 4. En conclusión, este joven fue utilizado por esta mujer como instrumento para lograr sus designios y por eso merecen la condena.
4.- MOTIVACIÓN

Quede claro desde ya, que no se pone en duda la real incautación de cocaína en poder del ciudadano JOSÉ NOEL TRUJILLO AGUIRRE en las circunstancias de tiempo, modo y lugar conocidas. Así lo informó la policía, así lo admitió él en todo momento y así fue condenado por medio de un fallo anticipado.

Lo que da a conocer el expediente, es la acusación directa que le hace el inicialmente comprometido JOSÉ NOEL TRUJILLO a las aquí procesadas, pues aseguró abiertamente desde un primer momento ante las autoridades de policía y posteriormente ante la Fiscalía, que esa sustancia prohibida la adquirió a petición de MARÍA LARGO -María Olga Monroy- y con dinero que ésta le había dado para el efecto; igualmente, que esa actividad la llevó a cabo en el sitio mostrado por la hija de la citada de nombre GLORIA DEL CARMEN MONTOYA MONROY.

El señalamiento fue por tanto, directo, oportuno, serio y contundente. No hay ambigüedad en el mismo, el señor TRUJILLO en verdad conocía a las citadas damas y no hay equivocación alguna en las indicaciones ofrecidas en cuanto la identificación se refiere. La primera inquietud que nos surge es: ¿qué interés podría tener TRUJILLO AGUIRRE para advertir a la policía acerca del compromiso de ellas en esa actividad? La respuesta que se ofrece a lo largo y ancho del expediente es: ninguna. Este personaje no tenía necesidad de acusar a otros, pues es evidente que ya había sido sorprendido en flagrancia y debía responder por ello. En momento alguno se retractó de su dicho, antes por el contrario, lo que hizo fue acogerse a los cargos y pedir acogimiento a una sentencia de condena anticipada.
Lo que se nos ofrece a cambio de tan contundente señalamiento, es una explicación vaga e imprecisa, pues se asegura que así obró el implicado JOSÉ NOEL, en “retaliación” por el reclamo que le hizo de haberle hurtado un dinero. Ilógico a todas luces que si en verdad JOSÉ NOEL se hurtó un dinero a MARÍA OLGA, además la acuse falsamente en un hecho que no cometió. También absurdo que si el daño causado y la consiguiente reclamación la hizo MARÍA OLGA, involucre adicionalmente a la hija, quien no tenía nada que ver en el asunto. Y más aún, incomprensible que si le había hurtado un dinero y el hecho fue tan considerable, GLORIA DEL CARMEN le hubiese seguido prestando colaboración como lo manifestó ésta en su injurada.
Que se sepa, entre JOSÉ NOEL y la familia MONROY existía amistad y aquél tenía una deuda de gratitud para con ellas, con lo cual, no se entendería que les hurtara y fuera de eso les adicionara una acusación falsa ocasionándoles un daño inmerecido y, como se vio, innecesario.
Lo que se desprende de la actuación es por tanto algo bien diferente, y no es otra cosa que la incursión evidente de MARÍA OLGA y GLORIA DEL CARMEN en el mundo de las drogas y la capacidad de orientar a JOSÉ NOEL hacia la adquisición de estupefacientes. Eso se demuestra plenamente con los antecedentes de las mismas en estas lides, desde mucho antes de la aprehensión de JOSÉ NOEL, como quiera que la policía ya tenía buen conocimiento al respecto y hasta se había llevado a cabo diligencia de allanamiento a la morada de ellas incautándose sustancias enervantes.

Y no sólo tenían esa capacidad para delinquir, dado que se trata de datos procesales debidamente comprobados y admitidos por las ahora comprometidas, sino que estaban en condiciones para determinarlo por medio del mandato (en el caso de MARÍA OLGA) y de orientarlo para la adquisición (en el caso de GLORIA DEL CARMEN), toda vez que efectivamente conocían a la dueña de la vivienda en donde esa transacción se produjo y hasta allí acompañó la última citada a JOSÉ NOEL.
La motivación que esgrime el Juzgado para absolverlas es inadmisible: 1. Porque no podemos pensar que el adquirir tóxicos es una acción que no puede estar precedida de una orden, mandato, sugestión o consejo, como formas de determinar a otro en la comisión de un hecho punible; tampoco, que esté desprovista de la posibilidad de ayuda anterior, posterior o concomitante, en orden a procurar que se lleve a cabo de la mejor manera; 2. Porque obviamente el que aquí se concluya que estas personas sí utilizaron a JOSÉ NOEL para ese acto concreto por el cual fue objeto de detención y juzgamiento, no significa que estemos en presencia del fenómeno de la cosa juzgada, pues se trata de diferentes hechos, ocurridos en diferentes momentos y en diversos. No hay unidad de acción, ni de objeto, aunque sí de partes, razón por la cual, no es viable hablar de una violación al principio del non bis in idem, y por esa misma vía negar cualquier posibilidad de que la actividad a la cual se estaban dedicando madre e hija, sirva como medio de convicción (al menos indiciario) para definir el presente asunto; 3. Puede ser que las varias intervenciones del procesado no sean uniformes en cuanto al nombre de la dueña de la residencia en donde adquirió el alucinógeno, o en cuanto a si era en verdad la primera vez que desarrollaba una conducta desviada como ésta; sin embargo, en lo realmente sustancial del asunto, en nada cambió su relato. Precisamente el mismo Juzgado que absuelve avala la credibilidad de su dicho cuando dispone compulsar copias contra una persona determinada o determinable (Eucaris o Ludivia) para su posterior vinculación, pues se parte de la idea de tratarse de una misma persona aunque con identidad por confirmar.
No creemos entonces que JOSÉ NOEL haya dicho mentiras, que haya creado toda esta trama simplemente como una forma de retaliación en contra de las aquí acusadas. Por ello, el Tribunal dará aval a la petición de la parte recurrente y procederá a emitir la correspondiente condena.

Punibilidad

La conducta punible por la cual fueron acusadas las procesada, contemplada en el Código Penal, Libro Segundo, Título XVIII, Capítulo II, artículo 376, inciso 2º; tiene aparejada una pena que oscila entre cuatro (4) y seis (6) años de prisión. Ello, significa que los extremos punitivos son 48 y 72 meses respectivamente.
Paso siguiente, en atención a las especiales connotaciones del presente evento, será determinar cuantitativamente qué sanciones se deben dosificar para las procesadas, en vista de su diferente intervención en el negocio ilícito, para ello, necesario es remitirse al contenido del artículo 30 del C. P. 
Por consiguiente, en lo que hace con la señora MARÍA OLGA MONROY, de quien como ya se dijo, quedó suficientemente probada su participación en los hechos investigados en calidad de determinadora y por tanto, de conformidad con la norma en cita, incurrirá en la pena prevista para la infracción. En ese orden de ideas, con un ámbito de movilidad de 6 (producto de restar entre sí los extremos de la pena) se tiene que los cuartos quedarán de esta manera: Mínimo de 48 a 54 meses, medios, entre 54 meses 1 día y 66 meses; y máximo, desde 66 meses 1 día hasta los 72 meses. Como de la resolución de acusación no se desprenden causales específicas de agravación, lo pertinente será ubicarnos en el cuarto menor. De tal intervalo, considera la Sala prudente escoger su cantidad mínima, es decir 48 y meses de prisión; en virtud de haber recaído la determinación hecha, sobre una persona mayor de edad, con suficiente capacidad de discernimiento para negarse a efectuar el negocio ilícito que se le pedía, con lo cual, el daño causado, no salió de la esfera personal del señor JOSÉ NOEL TRUJILLO AGUIRRE, persona que actualmente soporta la sentencia que su ilegal proceder conllevaba. Por tanto, la pena a imponer será de cuarenta y ocho (48) meses de prisión.
Respecto de la multa, al seguirse un derrotero igual al anteriormente plasmado, se estima que deberá su menor cuantía: dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes, que serán consignados a favor de la Dirección Nacional de Estupefacientes.
Por lo que respecta a la señora GLOLRIA DEL CARMEN MONTOYA MONROY, es necesario tener en cuenta que el ya mencionado artículo 30 del Catálogo de las Penas establece que su sanción será la correspondiente para la respectiva infracción, disminuida de una sexta parte a la mitad. Por tanto, en su caso, los extremos punitivos serán: 24 y 60 meses de prisión. Los cuartos quedarán de la siguiente manera: Mínimo de 24 a 33 meses, medios entre 33 meses 1 día y 51 meses; y máximo, desde 51 meses 1 día hasta 60 meses. Con fundamento en los mismos planteamientos hechos para el caso de la otra procesada, la Sala se inclina por fijar la pena para ella, en la cantidad menor del cuarto inferior, 24 meses de prisión y multa por valor de un (1) salario mínimo legal mensual vigente.
Las penas accesorias, serán por el mismo lapso de las principales. 
Subrogados

Observa el Tribunal, que ninguna de las dos enjuiciadas merece la suspensión de la ejecución de la condena, toda vez que son personas que ya habían incursionado en este tipo de comportamiento y porque lo efectuado es sumamente grave en consideración a la clase de conducta de que se trata.
El contar ya con un antecedente judicial por similar ilicitud en el caso de GLORIA DEL CARMEN, y el haber obrado como determinadora de un tercero para permanecer oculta ante las autoridades, es situación que amerita un mayor reproche y la necesidad de hacer efectivo el cumplimiento de la condena.
De todas maneras, deberá abonárseles a la pena impuesta, el tiempo durante el cual han sido privadas de la libertad, en cumplimiento de las medidas de aseguramiento impuestas.
5.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda)., administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
FALLA: 
PRIMERO: SE REVOCA la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Quinchía (Rda.).
SEGUNDO: Se condena a la señora MARÍA OLGA MONROY, de condiciones personales conocidas en el proceso, a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prisión y multa por valor de dos (2) salarios mínimos legales mensuales vigentes, que serán consignados a favor de la Dirección Nacional de Estupefacientes, por haberla encontrado penalmente responsable en calidad de DETERMINADORA de la conducta punible de PORTE DE ESTUPEFACIENTES, contemplada en el Código Penal, Libro II, Título XIII, Capítulo II, artículo 376.
TERCERO: Se condena a la señora GLORIA DEL CARMEN MONTOYA MONROY, de condiciones civiles conocidas en el proceso, a la pena principal de veinticuatro (24) meses de prisión y multa por valor de un (1) salario mínimo legal mensual vigente, que será consignado a favor de la Dirección Nacional de Estupefacientes, por haberla encontrado penalmente responsable en calidad de CÓMPLICE de la conducta punible de PORTE DE ESTUPEFACIENTES, contemplada en el Código Penal, Libro II, Título XIII, Capítulo II, artículo 376.
CUARTO: Se impone a las sentenciadas, como sanción accesoria, la inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas por el mismo término de la pena aflictiva de la libertad.

QUINTO: Se les niega a las procesadas, la suspensión condicional de la ejecución de la pena impuesta. Deberá abonárseles el tiempo en que han permanecido privadas de la libertad por cuenta de esta investigación.

SEXTO: Dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 2º del artículo 472 de la Ley 600 de 2000.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO 
CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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