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ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA No. 148
SEGUNDA INSTANCIA

	Hora: 
	11:30 a.m.

	Acusado: 
	Andrés Soler Pérez Soto

	Cédula de ciudadanía No:
	16’402.714 de Toro (Valle)

	Delito
	Hurto Calificado y Agravado

	Ofendido
	María del Socorro de la Pava

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal Municipal de Pereira con funciones de conocimiento

	Asunto:
	Se conoce por apelación del fallo de condena proferido el pasado diecisiete (17) de febrero de 2006.


El suscrito Magistrado Ponente de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

1.1.- Da cuenta la investigación, que el aquí sentenciado PÉREZ SOTO, en compañía del coprocesado JULIÁN MAURICIO GALEANO RODRÍGUEZ, fueron aprehendidos instantes después de apropiarse de un bolso contentivo de $200.000.oo que llevaba consigo la señora MARÍA DEL SOCORRO DE LA PAVA, para cuyo efecto le exhibieron arma corto punzante y le causaron una lesión en su mano izquierda. Hechos registrados el día cinco (5) de enero del año que transcurre a eso de las 2:10 p.m., en el sector de Galicia zona semiurbana de esta capital.

Ante la oportuna intervención policial, se logró la aprehensión de los responsables y la ulterior recuperación de los elementos por la revelación que ellos hicieron.
1.2.- Se llevaron a cabo las diligencias de legalización de la captura, imputación e imposición de medida de aseguramiento. Al atribuírseles los delitos en concurso de HURTO CALIFICADO-AGRAVADO y LESIONES PERSONALES, los indiciados no aceptaron los cargos; empero, a consecuencia de un desistimiento por parte de la señora aquí afectada, hubo lugar a una variación en la imputación, pues se atribuyó sólo el ilícito contra el patrimonio, acerca del cual hubo plena aceptación.
1.3.- El asunto pasó a la señora Juez del conocimiento, quien emitió su fallo de condena de conformidad con las reglas de la terminación anticipada, a cuyo efecto impuso como sanción privativa de la libertad la de dieciocho (18) meses y veinte (20) días de prisión, e interdicción de derechos y funciones públicas por tiempo igual. Con respecto a los subrogados y sustitutos, se pronunció de manera adversa tanto en cuanto a la suspensión condición de la ejecución de la pena, como de la prisión domiciliaria, al estimar que dada la gravedad de la conducta y la necesidad de aplicar los principios retributivos y de prevención tanto especial como general, había lugar a su efectivización.
2.- El Debate

Surge cuando el señor defensor del sentenciado ANDRÉS SOLER PÉREZ expresa su inconformidad con la negativa a los beneficios deprecados, con fundamento en:
- La privación de la libertad es la excepción en nuestro sistema procesal penal.

- La condena fue por tan solo dieciocho meses y ya lleva mes y medio privado de su libertad.
- Su representado no presenta antecedentes penales.

- Laboró hasta el mes de Diciembre y para la ocasión estaba desempleado, razón apremiante que lo llevó a la comisión de este ilícito. Todo ocurrió en un momento de desesperación.

- Hay certificaciones de la comunidad acerca de su buen comportamiento individual, familiar y social.

- Tiene a su cargo una compañera que acaba de cumplir su mayoría de edad y al momento cuenta con siete (7) meses de embarazo.

- Hay conductas más graves que las por ellos cometidas, pues debe tenerse en cuenta que no alcanzó a llevarse el bolso y las lesiones leves apenas fueron el producto de un intento por cortar la correa del bolso, no hubo en consecuencia intención de herir.
- Finalmente, la persona ofendida desistió, lo que significa que no está interesada en que la justicia sancione drásticamente al culpable.

- Así las cosas, su procurado no es un peligro para la sociedad y merece una oportunidad, pues cometió un error, lo ha aceptado y no hay lugar a enviar ningún mensaje para los fines preventivos que se mencionan. 
- En subsidio, solicita la concesión de la prisión domiciliaria.
A esa petición se opone el Fiscal con fundamento en:

- Las lesiones se ocasionaron cuando la ofendida se opuso a la apropiación de sus bienes.

- Se utilizó una alevosa e infame violencia física contra una persona indefensa, mediante intimidación con arma y por parte de dos personas, por el afán de lucro. Eso denota insensibilidad moral.
- Dada la modalidad de la conducta delictiva no se debe conceder ningún tipo de beneficios, pues esto sería enviar un mensaje equivocado a la comunidad.
- El argumento de la defensa conlleva a un tratamiento benigno para hechos realmente graves, lo que se opone al reproche social que en estos casos corresponde.
- Es verdad que las disposiciones vigentes privilegian la libertad, pero también lo es que la sociedad debe protegerse y es sujeto de derechos.

- También es cierto que se trata de persona sin antecedentes, joven, seguramente un delincuente primario, pero se vio incurso en un delito programado en el cual la afectada pudo perder su vida.

- La pena impuesta y la negación de los beneficios, son medidas proporcionales y racionales, motivo por el cual deben ser avaladas por este Tribunal.
3.- La Decisión

Se ha recurrido la sentencia de condena en lo que hace alusión única y exclusivamente con la negación del subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la sentencia y en subsidio de la sustitutiva de la prisión domiciliaria. No podía ser de otra manera, pues ya se sabe que en lo que concierne con el cargo finalmente formulado hubo aceptación simple y llana, lo que coincide con el haber probatorio que da cuenta de manera amplia sobre la coparticipación de estos jóvenes en ese latrocinio, con la ulterior captura en flagrancia.
También corresponde decir prima facie, que el análisis debe limitarse al delito contra el patrimonio, pues en lo que concierne a la ilicitud contra le integridad física, obra en el expediente desistimiento expreso de la directa afectada, el cual se estima procedente dada la poca incapacidad otorgada.
Lo primero que llama la atención de la Sala, es que no obstante ser dos los sentenciados privados de la libertad y afectados con iguales medidas derivadas de idéntico acontecimiento, sólo uno de ellos recurre en apelación, lo que significa que la otra persona está, al menos tácitamente, de acuerdo con los términos de la determinación adoptada en la primera instancia. Así que, de tomarse una determinación a favor de lo que se pide, tendría la Corporación que analizar si corresponde o no hacer extensivos estos beneficios al no apelante, situación acerca de la cual ya existe precedente en esta misma Sala de Decisión en procura de dar garantía al derecho a la igualdad material.
Para comenzar con lo que ha sido tema objeto del recurso, bueno es recordar que no es por sí sola la modalidad delictiva lo que acarrea per se la negación de los subrogados o sustitutos penales, ni ese ha sido el entendimiento dado por el Tribunal en esta materia. Si así fuera, es decir, si se dejara como premisa que el simple hecho de tratarse de un hurto donde media la violencia fuese ya suficiente para la negativa, se estaría creando por vía judicial y de manera oficiosa una regla que el legislador no contempla, pues ya se sabe que este tipo penal no ha sido excluido en momento alguno de esa posibilidad, salvo, claro está, que la pena imponible resulte superior a los tres años para el caso del subrogado, o que la sanción mínima fijada para el caso específico resulte superior a los cinco años en lo que al sustituto de la prisión domiciliaria se refiere. Pero, ni uno ni otro son factores objetivos a tenerse en consideración en el caso que se analiza, así que, no será el simple rótulo del tipo penal al que se alude suficiente para sustentar la negación de lo pedido.
Lo anterior es importante expresarlo, porque como en alguna ocasión se dijo gráficamente, existen hurtos de hurtos, lesiones de lesiones, portes de portes. Por mucho que varios comportamientos aisladamente considerados puedan ser subsumidos en una misma disposición, siempre existirá la posibilidad de graduarlos en cuanto a la mayor o menor lesividad al bien jurídico. Por ejemplo, así como no es lo mismo el simple hecho de exhibir un arma de fuego que atreverse a dispararla en lugar público con riesgo para los presentes, de la misma manera no es lo mismo un hurto llevado a cabo por una sola persona que por varios, ni es igual el hurto a un anciano o a un niño que a un hombre adulto en plenas capacidad para defenderse, del mismo modo, no es igual la simple presentación del instrumento como medio para intimidar -vis compulsiva- que la utilización del acero en contra de la humanidad de la víctima.
Nos corresponde por tanto sopesar los elementos reales con los cuales se cuenta para arribar a la consideración acerca de si en el caso sometido a estudio es o no conveniente que se declare el cumplimiento efectivo de la pena, o hacer a un lado la ejecución de la pena para dar paso a un período de prueba o a su descuento en casa.
Es innegable que a favor de quien recurre están presentes factores reales tales como: ser persona joven seguramente carente de oportunidades y sin una experiencia vivencial para la introyección de valores; con una obligación conyugal y casi paternal; sin compromisos judiciales que hicieran pensar en una malintencionada personalidad proclive al crimen; y al parecer con un buen reconocimiento en el interior de la comunidad en la que habita.
A todo eso, se pregunta la Sala: por qué una persona como ANDRÉS SOLER, de buena familia, admirado en su comunidad, con una esposa y próximo a ser padre, sin compromisos con la ley, se atreve a confabularse con otro, a plena luz del día, en contra de una mujer indefensa, prevalidos de un instrumento corto punzante y se lanzan a semejante aventura poniendo en riesgo la vida de esa víctima seleccionada.

Nótese que no se trata de cualquier hurto, se llevó a cabo con evidente superioridad, sin el menor recato, en forma aviesa y desproporcionada. Para hurtar un bolso a esa dama en tan particulares condiciones, no se requería la puesta en marcha de tanta violencia. 

Se han mencionados dos cosas que según los registros no son consecuentes con la realidad de lo ocurrido. Lo primero es decirse que no se alcanzaron a llevar el bolso y que la conducta prácticamente se podría asimilar a una tentativa; pero observados bien los registros, se tiene que ellos sí se llevaron el bolso con la plata, tanto así que estos fueron recuperados posteriormente cuando se dio la aprehensión y se decidieron a contarle a la autoridad policiva el lugar en donde los tenían. Lo segundo, es la afirmación según la cual ellos no tenían la intención de herir a la dama, que porque su interés era cortar la tira de la cual iba suspendido; sin embargo, aquí lo que se ha dicho por parte de la Fiscalía en el escrito de acusación, es que esa lesión fue el producto el forcejeo, y si así fue, entonces sencillamente al artefacto se le dio el uso para el cual se llevaba, que no era otro que el de superar cualquier intento de oposición.
Mírese ahora que el desistimiento presentado, si bien surte los efectos deseados en cuanto a la extinción de la acción en el injusto contra la integridad física, lo mismo que en cuanto a estimarse la afectada indemnizada por todo concepto en el delito contra el patrimonio económico, por la vía de la condonación más que por la efectiva reparación voluntaria de los perjuicios causados; es lo cierto que no tiene similar connotación para el tema de la concesión de subrogados, por una razón evidente: la aquí ofendida dijo textualmente que su desistimiento obedecía única y exclusiva a su afán de colaborar con el padre del menor a quien conoce y no quiere ser ella quien se oponga a la liberación de este joven. Textualmente dijo: “lo único que deseo es tener un acto de bondad y generosidad con mi amigo”. Siendo así, de no haber mediado ese nexo de amistad, muy seguramente el desistimiento no se habría producido, pues es innegable el daño no sólo a ella sino a la comunidad en general que un hecho de esta naturaleza ocasiona.
En esos términos, no observa la Sala satisfechas las condiciones para acceder a lo solicitado, ni tampoco a la petición subsidiaria de una prisión domiciliaria, toda vez que en el joven ANDRÉS SOLER no se verifican las exigencias de padre cabeza de familia, en cuanto está presente su compañera y aún su hijo está por nacer.
Lo que corresponde ahora, es un real y efectivo arrepentimiento, con el cumplimiento de la sanción que como se mencionó en el recurso puede cumplirse rápidamente si se hace uso del trabajo y del estudio para redimir prontamente su pena.
En esos términos, no hay alternativa diferente a la confirmación del fallo confutado, que, hay que decirlo, tuvo buen cuidado de allegar una adecuada y suficiente motivación sobre el punto objeto de impugnación.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de condena en lo que fue motivo de la apelación. 
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE               
 
      VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARIO TREJOS LONDOÑO
La Secretaria de la Sala, 

   CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ  
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