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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de alzada presentado por el procesado ALVARO DE JESÚS HENAO OSORIO, contra el fallo de condena proferido el pasado veintiuno (21) de Octubre de 2005, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de esta capital, por medio de la cual se le declaró penalmente responsable de infringir el estatuto antidroga y se le impuso pena de prisión de dos (2) años de prisión y multa en cuantía de $944.000.oo e inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso.

No se aprecian a esta altura irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- precedentes

2.1.- La Guardia Penitenciaria de la Cárcel de este Distrito, sorprendió el día tres (3) de abril de 2001 a eso de las 8:00 a.m., a los internos ALVARO DE JESÚS HENAO OSORIO y CÉSAR AUGUSTO MARTÍNEZ BEDOYA, organizando papeletas de una sustancia con características de marihuana, que arrojaron un peso de 50 gramos.
2.2.- Al calificar el mérito de esta actuación, la Fiscalía Cuatro Delegada ante este Tribunal Superior, encontró suficiente prueba para proferir resolución de acusación en contra de los sindicados, de la siguiente forma: a HENAO OSORIO como autor material por la conducta descrita en los artículos 33 y 38 de la Ley 30 de 1986, en concurso heterogéneo con Cohecho por Dar u Ofrecer previsto en el artículo 143 del Dcto. 100 de 1980, norma aplicable por favorabilidad ultraactiva al presente asunto; a MARTÍNEZ BEDOYA, en cambio, lo inculpó en condición de cómplice del comportamiento contra la salubridad pública.
2.3.- Oídas las intervenciones en Audiencia, la señora Juez de la causa profirió un fallo de condena para ambos acusados, en lo que hace relación al punible trasgresor del estatuto antidrogas, no así en lo que se refiere al cohecho endilgado, acerca del cual dijo no tipificarse en este asunto particular y lo absolvió. 
2.4.- En esa misma providencia, fueron amparados los sentenciados con el beneficio de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, para cuyo efecto suscribieron acta compromisoria bajo caución juratoria.
2.5.- En tiempo hábil, uno de los penados, HENAO OSORIO, envió sendos escritos de apelación en los cuales refiere de manera confusa lo siguiente:

- No es un mentiroso como muchos otros, está diciendo la verdad. Nunca le han hecho un seguimiento y no hay “lugar de policía” donde hayan puesto queja de él.
- Se le está dando demasiada credibilidad al guardián sobre el cohecho, cuando eso sería si tuviera plata, pero no la tiene. No ha sido “cacique de patio” como para poder mandar.

- No dormía ni depositaba nada en el lugar en donde hallaron ese alucinógeno. Por el hecho de no congeniar con ese guardián, no quiere decir que tenga culpa alguna.

- No es posible que se le imponga una multa de $944.000.oo, cuando labora en el campo y sólo gana $42.000.oo semanales. Cuando viene la cosecha gana algo más, pero sólo por dos (2) meses y de manera honrada. Tiene unos gastos que superan esa cifra toda vez que él y su esposa sufrieron un accidente que les obliga a comprar medicamentos.
- Le gustaría pagar ese dinero y quedar tranquilo con la Justicia, pero no puede.

- Pide le autoricen que cuando tenga la forma de pagar, pague.
3.- MOTIVACIÓN

El sentenciado recurrente, como vemos, se ha limitado a hacer una crítica en abstracto a la prueba por medio de la cual se le condenó en lo que a la conservación de psicotrópico de refiere; dice no estar de acuerdo con la credibilidad que se le da al testimonio del guardián en lo que hace al cohecho, y se opone al exagerado monto de la multa.
Lo primero es decir que no tiene cabida aquí ningún tipo de controversia en lo que hace al punible de COHECHO por dar u ofrecer, pues el procesado seguramente no ha caído en la cuenta que por esa conducta específica fue ABSUELTO, razón por la cual no tiene asidero jurídico alguno el apelar para que la segunda instancia haga un pronunciamiento diferente al que ya reposa en la decisión de primer grado.

Con respecto a la prueba para condenar por el ilícito de conservación de marihuana, lo que refleja el expediente es algo contundente, no otra cosa que el señor HENAO OSORIO en compañía de su compañero de cautiverio MARTÍNEZ BEDOYA, se encontraban empacando la hierba cuando fueron sorprendidos por la guardia penitenciaria. Estado de flagrancia, no sólo corroborado por los gendarmes encargados de la vigilancia interna, debidamente confirmada por los resultados positivos de laboratorio, sino por demás coincidente con las mismas versiones de los internos quienes en sendas injuradas dieron a conocer que ese hallazgo si fue real. La atestación acusadora no fue entonces producto de una inventiva, ni por supuesto movida por intereses malsanos para acusar falsamente a los aquí comprometidos, pues se sabe por boca de éstos que entre ellos y el guardia no existía ni amistad ni enemistad que hiciera posible pensar en un interés en mentir por situaciones pasadas.
Resta por tanto hacer referencia al monto de la multa.

En ese tópico, no queda más remedio que confirmar la determinación de la primera instancia, no sólo porque la multa es una pena que debe imponerse ineludiblemente por estar prevista legalmente como consecuencia de la ilicitud, sino porque para este caso se le aplicó la mínima sanción posible dentro de los extremos punitivos. 
No dudamos que el señor HENAO OSORIO es un labriego que atraviesa serias dificultades económicas derivadas de los gastos que le corresponde asumir por deficiencias físicas ocasionadas en un accidente, tanto de él como de su señora esposa. Empero, tal situación apremiante y calamitosa, no puede servir para dejar de imponerse la pena que en rigor legal corresponde; sólo, obviamente, puede utilizarse esa imposibilidad económica de sufragar el monto establecido, para efectos de justificar la no posibilidad de pago en el momento; asimismo, para solicitar la concesión de plazos o amortización acorde con su personal situación y en forma conveniente hacia el futuro.

En esas condiciones, será el señor Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad a quien corresponda vigilar el cumplimiento de la sentencia, quien programe la mejor manera de hacer efectivo ese cobro, en consideración a la precaria situación económica por la que dice atravesar el aquí comprometido.
4.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de revisión, en los términos indicados en el cuerpo motivo de esta providencia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE               

        VICENTE RODRÍGUEZ FEO

  JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO      

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

Secretaria de la Sala
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