TENTATIVA DE HOMICIDIO AGRAVADO

                                                     RADICACIÓN: 66001-6000035-2006-00070-01               


                                                     PROCESADO:  JULIO EDUARDO MUÑOZ ROJAS                               

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN PENAL


MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, Julio veintisiete (27) de dos mil seis (2006).
ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA No. 437
SEGUNDA INSTANCIA
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	Delito
	Tentativa de Homicidio

	Ofendido
	Jhon Jairo Valencia Castaño

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal del Circuito

	Asunto:
	Se conoce de la apelación que interpone la defensa contra la sentencia proferida el veinte de Junio/06.


El suscrito Magistrado Ponente de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

1.1.- Se afirma, que el día trece (13) de enero del año que avanza, a eso de las 7:00 p.m., se encontraba el aquí afectado JHON JAIRO VALENCIA CASTAÑO en vía pública del sector de “Los Conquistadores” del barrio Cuba en esta capital, concretamente en la Manzana 2 frente a la casa demarcada con el No 4, cuando fue atacado por quien aquí funge como acusado, MUÑOZ ROJAS, quien llevaba consigo un arma corto contundente (machete) y dos sujetos más -no identificados- que le cooperaron, luego de reclamarle por un dinero que le debía producto de la venta de estupefacientes.
1.2.- Se imputó una Tentativa de Homicidio Agravado al tenor de los artículos 103, 104.4 (por haber obrado por un motivo abyecto o fútil) y 27 de la Codificación Penal vigente, la misma que no fue aceptada por el indiciado. En el mismo acto preliminar, se le impuso como medida de aseguramiento la detención preventiva en centro de reclusión.
1.3.- Se llevó a cabo el Juicio Oral, al término del cual la señora Juez del conocimiento anunció un fallo de condena, el mismo que fundamentó en los siguientes términos:
- Al contrario de la defensa, el despacho dio pleno crédito a la versión suministrada por la víctima JHON JAIRO VALENCIA CASTAÑO, no obstante su condición de testigo único y en calidad de directo afectado, en el sentido de haber asegurado que fue atacado sin misericordia por MUÑOZ ROJAS en compañía de otras dos personas. No considera que para ese instante el ofendido estuviera limitado en sus capacidades físicas y síquicas para comprender lo que estaba ocurriendo a su alrededor, ni tampoco que las condiciones del lugar impidieran la visibilidad.
- Restó todo mérito al testimonio del procesado en juicio, corroborado por los de NATALIA BUENO y JHON FREDY ZULUAGA, en cuanto para la fecha y hora del insuceso se encontraba en el Supermercado de Cuba denominado “Viejo París”, personas éstas a quienes ordenó investigar por Falso Testimonio. 
- De igual modo, negó credibilidad a la afirmación de dos de los acompañantes del afectado, señores CARLOS ENRIQUE BETANCURT VARELA (alias “Hércules”) y FERNEY SUÁREZ (alias “El Gordo”), en cuanto dicen haber estado en la escena del crimen y se enteraron de lo sucedido, razón por la cual se atreven a asegurar que entre los atacantes de JHON JAIRO VALENCIA (persona drogada y alcoholizada para ese instante) no estaba MUÑOZ ROJAS. Por tales circunstancias, también dispuso la pertinente compulsación de copias por Falso Testimonio.
- Finalmente, estimó procedente la agravación del punible por “motivo abyecto o fútil”, toda vez que se puso en riesgo la vida de una persona por un hecho insignificante, por un objeto ilícito de poca valía (marihuana de treinta mil pesos) que JHON JAIRO “le dejó perder” al aquí acusado.
Concluyó su fallo con la imposición de una pena de doscientos cuarenta (240) meses de prisión, la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso, y la negación del subrogado de la condena de ejecución condicional.
Al no estar conforme con la determinación, el apoderado de la defensa interpuso recurso de apelación y es ese el motivo para que la actuación se encuentre ante este Tribunal a la espera de la decisión de segunda instancia.
2.- El Debate

Los planteamientos de la Defensa para sustentar el recurso, se pueden sintetizar de la siguiente manera:
- No es justa la sentencia, pues no tuvo en consideración la teatral intervención del acusado cuando enseñó su tristeza en el estrado.
- Se dio pleno crédito al señalamiento que hizo el ofendido en contra de su defendido en el desarrollo del juicio, pero con ello se desatendieron los restantes testimonios traídos por la defensa e incluso se ordenó una investigación en su contra por Falso Testimonio, incluido “Hércules” -Carlos Enrique Betancurt Varela- acerca del cual la propia víctima aceptó que lo acompañaba para el instante de la agresión. Se olvida, que una persona puede faltar a la verdad sin intención, pues la prueba testimonial, a diferencia de la documental, no es una prueba fría e implica una contextualización.
- Refieren los declarantes que no quiso admitir como verídicos la falladora, que ellos estaban consumiendo basuco en compañía del señor VALENCIA CASTAÑO y éste lo acepta así en su intervención en el juicio. Se trata de una sustancia que afecta la percepción, situación que hace probable que éste estuviera afectado en su capacidad de comprensión, por lo mismo, inhábil para afirmar con certeza quién fue la persona que armada con machete lo hirió.
- Que a tal aseveración hay que agregar, que el mencionado JHON JAIRO VALENCIA es un sicótico porque constantemente les decía “ahí viene Julio…ahí viene Julio”, es decir, estaba prevenido de un posible ataque de parte de éste porque como lo refiere ya habían tenido un problema anterior en donde también resultó lesionado. 
- Si bien el médico que atendió al paciente nos dice que la víctima estaba consciente, una observación del formato respectivo nos indica que a varias de las preguntas que se le formulaban aparece “no contesta…no contesta”. Por demás, esa condición adversa pudo pasar entre el momento del hecho y la asistencia médica en el Hospital.
- El agente JORGE RESTREPO sostuvo que en el sector existía “poca iluminación”, razón por la cual se pone en duda la posibilidad de reconocer a alguna persona.

- La sentenciadora se basó en el dictamen médico cuando lo real es que estaba bajo el influjo del basuco y no había examen de toxicología, sin que sirva de excusa la afirmación según la cual “de haberse requerido el médico lo habría ordenado”

- Hay que admitir que entre víctima y victimario existió una relación de dependencia en el mundo de las drogas; igualmente, que se demostró ese comercio y por tal motivo se profirió sentencia de condena para su procurado. Sin embargo, esos fueron hechos aislados, diferentes, razón por la cual lo que ahora se juzga es cosa aparte, es un proceso distinto.
- En síntesis, se trató de un fallo más emotivo que racional, habida consideración que despachó sin fundamento los testimonios de aquellas personas que vieron a su defendido en un Supermercado para el instante en que se supone ocurrió este delito.

Por su parte, la señora Fiscal nos dice que hay lugar a la confirmación porque el análisis que hizo la señora Juez en su sentencia está ceñido a todo lo ocurrido en la audiencia del Juicio Oral, no cabía un entendimiento diferente. Llama la atención a los medios probatorios que desvirtúan ese estado delirante en el cual ubica la defensa al principal testigo, en particular el del médico que lo atendió en el Hospital minutos después del insuceso. Trae a referencia un fallo del 27 de Noviembre de 2001, con radicación 10.508, M.P. Álvaro Orlando Pérez Pinzón, acerca de la no posibilidad de desestimar los testimonios por la simple ingestión de sustancias tóxicas. Persistió en su tesis de estarse ante un delito de Tentativa de Homicidio Agravado por motivo abyecto o fútil.
Finalmente, el representante del Ministerio Público, hace una intervención uniforme con lo vertido por la señora Fiscal y la Juez del conocimiento, para sostener que toda la Teoría del Caso respecto a la acusación quedó demostrada en juicio. Llama la atención respecto a que el propio defensor reconoce que entre ellos existieron negocios de drogas y de allí surgieron los conflictos, precisamente por la pérdida de una exigua cantidad de marihuana; también, acerca de que los restantes testigos dicen haber estado en el mismo consumo de drogas y sin embargo aseguran estar en capacidad de testificar. Y con respecto a los otros testigos de descargo, en momento alguno aseveran hasta qué momento lo tuvieron a la vista en ese Supermercado; de sus relatos se observa que fueron preparados. En síntesis, que el señalamiento del afectado fue directo y siempre lo ratificó, tanto dentro como fuera del juicio, no hay lugar por tanto a poner en tela de juicio su veracidad, pues el supuesto estado de inconciencia sólo está en cabeza del señor Defensor. 

3.- La Decisión

Antes de proceder al análisis del haber probatorio, debe dejar consignado esta Sala de Decisión Penal, que en el asunto sometido a estudio fueron cercenados o suprimidos los registros en la parte pertinente donde debían obrar los testimonios de la víctima JHON JAIRO VALENCIA CASTAÑO (personaje del cual difícilmente se pudo obtener su presencia en el juicio habida consideración a los múltiples aplazamientos solicitados con ese fin por parte de la Fiscalía) y de los testigos de la Defensa NATALIA BUENO FRANCO, CARLOS ENRIQUE BENTACURT VARELA, FERNEY SUÁREZ BECERRA y FREDY ZULUAGA VALENCIA, igualmente, la versión rendida por el acusado JULIO EDUARDO MUÑOZ ROJAS quien renunció a su derecho a guardar silencio. Ante tal situación, se solicitó la información pertinente a la funcionaria de instancia, al igual que al señor Agente del Ministerio Público, para intentar reconstruir los citados registros, quienes hicieron su aporte claro y oportuno en tal sentido; así mismo, se solicitó a la directora de la Oficina de Apoyo al Sistema Acusatorio, que diera cuenta escrita de lo acaecido y se pudiera intentar una explicación a este respecto.
Por todo lo consignado, se aprecia que hay lugar a compulsar copias penales y disciplinarias para dar claridad a esta situación, pues de por medio existe la posible comisión de un delito de supresión o alteración de documento público. 

Considera el Tribunal, que al haber dictado su fallo la señora Juez con el conocimiento personal y directo de lo acaecido en juicio, no hay lugar a retrotraer lo actuado para la repetición de lo que ya ella percibió a través de sus sentidos y dejó debidamente consignado en su providencia. Tal situación, tampoco impide que la Corporación se pronuncie con fundamento en lo consignado en esos actos públicos, lo mismo que en las diferentes intervenciones de los sujetos procesales, tanto en sus alegatos de conclusión como en el escrito que presentó el señor Procurador Judicial a petición de la Sala y con motivo de la pérdida detectada de los registros.
Importante dejar constancia en este momento, que igual situación de cercenamiento de registros, ocurrió en un caso también de sangre (triple homicidio, cuatro tentativas de homicidio y porte ilegal de arma de fuego), acaecido también por problemas de tráfico de estupefacientes en igual zona conflictiva de esta capital (barrio Cuba), conocido por el mismo Despacho del conocimiento (Juzgado Primero Penal del Circuito) y por similar época a la de esta averiguación. Asunto que llegó a este Tribunal en apelación del fallo de condena que fue confirmado en su integridad por esta segunda instancia no obstante la citada anomalía, con la consiguiente orden de compulsar las copias pertinentes para investigar penal y disciplinariamente la supresión o alteración de documento público.

Para definir el asunto puesto a consideración del Tribunal, se dirá:

Lo primero que se advierte, dígase de una vez, es que el apoderado que recurre da por acreditado dentro de su discurso de apelación, que efectivamente JHON JAIRO VALENCIA CASTAÑO vino a declarar al juicio y señaló como directo responsable de sus heridas a su representado. Su intervención se reduce a restarle confiabilidad a esa narración acusatoria, con el argumento ya traído ante la señora Juez del conocimiento, de no estar en pleno uso de sus facultades mentales para el instante en que fue agredido, a su entender, por el hecho de haber estado bajo el influjo de sustancias tóxicas.

Con esa advertencia primordial, la Sala abordará a continuación lo atinente a la real configuración del hecho criminoso y posteriormente  lo que corresponde a la valoración probatoria que tiene conexión con la responsabilidad del procesado.

No ha existido polémica sobre la configuración de la conducta punible objeto de acusación, por lo innegable de su comprobación. La existencia de una acción violenta contra la humanidad de JHON JAIRO VALENCIA CASTAÑO, es un hecho al margen de la discusión como quiera que los reconocimientos obrantes en el expediente se admitieron como verídicos; además, la gravedad de las lesiones sólo permite concluir que la intención que tenía la o las personas que actuaron, no era otra diferente a la de causarle muerte (recibió múltiples heridas con machete en diferentes partes del cuerpo, que le dejaron noventa días de incapacidad, perturbaciones funcionales y deformidades físicas de carácter permanente, que además dieron lugar a una perturbación psíquica también de carácter permanente).
De lo advertido en juicio y de toda la información que logró acopiar el Tribunal, se tiene claro que el señor JHON JAIRO VALENCIA CASTAÑO compareció a señalar en el juicio y sin dubitación alguna al aquí acusado JULIO EDUARDO MUÑOZ, como personaje que conocía desde antes porque lo contrató como campanero en el negocio de las drogas y con quien tuvo dificultades por la pérdida de unos “pegaos” que tenían un valor equivalente a los treinta mil pesos. Es decir, simplemente se ratificó una vez más en todo aquello que había suministrado en múltiples oportunidades a los investigadores que también corroboran ese dato en juicio. 
Para resaltar la veracidad en el dicho del ofendido, importa decir: 1)- Que no hay duda que ellos se conocían bien, luego entonces, no hay lugar a pensar que hubo confusión en la identificación; en esos términos el reconocimiento fotográfico realizado preliminarmente y con valor autónomo para probar, es desde todo punto de vista confiable a efectos de tener acreditado el señalamiento contra JULIO EDUARDO MUÑOZ; 2)- Que se atrevió VALENCIA CASTAÑO a exponer ante los Jueces la actividad del narcotráfico que estaba desempeñando en compañía de MUÑOZ ROJAS. Es de entenderse, que a semejante afirmación no se arriesgaría de no ser porque en efecto eran compinches en esa actividad ilícita. Y lo dicho es definitivamente cierto, como quiera que los organismos de seguridad del Estado se dieron a la tarea de averiguar lo pertinente y lograron corroborar la susodicha actividad expendedora e incluso ya hubo condenas por ese asunto; 3)- Que además de lo anterior, también recordó que fue lesionado (le propinó unas puñaladas en la pierna y en la espalda) en dos ocasiones anteriores una hacía un mes y otra hacía ocho días de estos hechos y por parte de la misma persona, precisamente por atreverse a incumplir la entrega de unos “pegaos” por un valor de $30.000.oo. Ese personaje no es nadie diferente al mismo MUÑOZ ROJAS. Con lo anterior podemos decir que lo aquí ocurrido no fue nada distinto a la reiteración de una intención homicida en contra suya por un hecho nimio pero que en ese bajo mundo se paga con la vida; 4)- Que a todo esto nos preguntamos: ¿quién más si no MUÑOZ ROJAS le iba a decir a su víctima antes de empezar el feroz atentado, que “ya sabía porqué era y de esa no se salvaba”. Obsérvese que tanto la presencia física como las expresiones utilizadas por el atacante, son inequívocas en orden a pregonar que fue JULIO EDUARDO el agresor.
Vemos atinadas las reflexiones efectuadas por la señora Juez a quo cuando desconoce el argumento esgrimido por la defensa en juicio, en torno a sostener que la víctima estaba en ese instante incapacitada para percibir lo sucedido. La funcionaria dijo que es verdad que se trata de un drogadicto desde la edad de quince años, pero que también es cierto que para esa noche sólo había fumado un cigarrillo con basuco que no alcanzó a alterar en algún grado su conciencia. Al punto sobresale para este Tribunal de toda la actuación, lo siguiente: 
1)- Que desde un primer momento estuvo dispuesto a efectuar una narración detallada y coherente de toda esa acción criminal en su contra; 2)- Que en el juicio obra dictamen que da fe, de primera mano, del estado de conciencia en que VALENCIA CASTAÑO se encontraba al momento de ser atendido en la unidad de urgencias del Hospital, pues el médico tratante, Dr. CÉSAR OROZCO CARDONA
, declaró con soportes técnico-científicos que el grado de comprensión de este paciente, precisamente minutos después de haber sido cruelmente agredido, era “óptimo”; es decir, no estaba en ningún estado delirante producto de la ingestión de alucinógenos; 3)- Esa misma indicación la ofreció el Patrullero JORGE ELIÉCER RESTREPO MOSQUERA
 cuando nos dice que al levantar al herido lo observaron conciente, pero además, que al llegar al Hospital el lesionado les contó que el autor de sus heridas era: “JULIO MUÑOZ Carrilera” (ver también en ese sentido el fl. 64 de la carpeta, correspondiente al formato Informe Ejecutivo marcado como evidencia No 2 de la Fiscalía); 4)- Que lo dicho tanto procesal como extraprocesalmente, coincide, ha sido siempre coherente en todos los detalles no obstante la cantidad de veces que fue convocado para declarar, pues en cada momento refirió con exactitud: lugar del hecho, número de atacantes, armas utilizadas, expresiones dichas, personas acompañantes; esto es, todas las circunstancias necesarias para asegurar que estaba bien ubicado en espacio y tiempo. No es por tanto posible aceptar los testimonios que en contrario de esa evidencia aseguran que se encontraba “perdido en la droga”.

Bien fundada por tanto la compulsación de las piezas procesales para investigar por cuerda separada la posible configuración de un punible de Falso Testimonio de parte de aquellas personas que dijeron estar acompañando a la víctima en el instante de la agresión, al ponerlo en situación de inconsciencia e inhábil para hacer este tipo de aseveraciones en contra del procesado JULIO EDUARDO MUÑOZ. Con mayor razón aún, cuando la afirmación según la cual el lugar se encontraba oscuro y no permitía visibilidad alguna, se encuentra desvirtuado con: 1)- El silencio en tal sentido por los testigos que se dice acompañantes de la víctima para ese instante; 2)- La coincidencia de todos en relatar el desarrollo de los acontecimientos, lo que lleva a pensar que sí estaban en capacidad de apreciar lo registrado en aquél fatídico instante; y 3)- Las fotos tomadas en la escena de los hechos el día de la comisión de este atentado, hablan por sí solas, pues dan cuenta de la existencia de dos (2) postes de alumbrado público exactamente en el lugar del crimen. Recuérdese no más, que precisamente esa inspección al lugar de los hechos también fue motivo de estipulación entre las partes con lo cual se da por descontada su validez probatoria.
De igual modo, bien dispuesta la compulsación de copias para investigar también por Falso Testimonio a aquellos otros que dijeron haber visto para la fecha y hora del crimen a JULIO EDUARDO en un lugar diferente (el Supermercado “Mi Viejo París”); esto, por cuanto el Tribunal considera atinados los planteamientos esbozados por la señora Fiscal en sus alegatos conclusivos en el Juicio, cuando llama la atención que según los planos allegados a la audiencia, la distancia entre el lugar del ilícito y el citado Supermercado, es corta, razón por la cual, perfectamente pudo estar en los dos lugares. La contundencia en el señalamiento de la víctima hacia su victimario, de todas formas, no deja margen de duda y refulge como acreditación de esta falacia para exonerarlo de responsabilidad en este asunto.
No vemos por parte alguna que la señora Juez se haya equivocado al dar crédito al testimonio de la víctima, por el contrario, apreció que su exposición era sencillamente la ratificación de lo que ya había dicho en ocasiones anteriores y fue vertido a la audiencia por parte de los investigadores, por demás ratificado en cuanto a su capacidad de raciocinio para hacer tales aseveraciones por el médico tratante quien compareció al Juicio a dejar consignada su apreciación como testigo técnico.
En esas condiciones, se impone la confirmación de la sentencia apelada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, FALLA:
PRIMERO: SE CONFIRMA el fallo objeto de recurso de manera integral.

SEGUNDO: SE ORDENA que por parte de la Secretaría del Tribunal y de manera inmediata, se envíen copias de lo que fuere indispensable con destino a la Fiscalía General de la Nación y al Consejo Seccional de la Judicatura -Sala Disciplinaria-, para que se investigue la anomalía detectada en este trámite, con relación a la alteración en la grabación del Juicio Oral. Los registros que habían sido remitidos a esta Corporación para adoptar la decisión de segunda instancia, se entregarán al Fiscal investigador que sea designado, como evidencia.

Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

ALBERTO POVEDA PERDOMO

Magistrado





Magistrado


IVANOV ARTEAGA GUZMÁN 


CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
Magistrado





Secretaria 
� Testimonio que obra en la Parte Uno del Juicio, a partir de las 57:00 -tiempo de grabación-


� Cfr. su testimonio que aparece en la Parte Uno del Juicio, a partir de las 05:15 –tiempo de grabación-
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