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1.- VISTOS  

Se resuelve el recurso de apelación interpuesto tanto por el procesado RUBÉN EUSEBIO ACOSTA BARAHONA como por su apoderada de oficio, contra el fallo de condena proferido el pasado nueve (9) de Marzo de 2006 por el Juzgado Doce (12) Penal del Circuito de Bogotá D.C., por medio del cual se le condenó como autor responsable de los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO y PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO donde figura como occiso la persona que en vida respondía al nombre de LUIS ENRIQUE MESA ESPITIA, con la consiguiente imposición de una pena de trescientos cincuenta (350) meses de prisión e inhabilitación de derechos y funciones públicas por un término de veinte (20) años.
Se conoce de este asunto como Sala de Descongestión Especial designada para el efecto por el Consejo Superior de la Judicatura.

No se observan irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.
2.- HECHOS 

Se supo, que el día cinco (5) de Octubre de 2001 siendo aproximadamente las 7:30 p.m., en la Transversal 37 con calle 70 A de la capital de la República, fue impactado por proyectil de arma de fuego de carga múltiple (escopeta de retrocarga, calibre 12 ó 16)) y a corta distancia (de 10 a 50 cm.)
, el señor LUIS ENRIQUE MESA ESPITIA, en el instante en que conducía su vehículo campero de placas AHA-196. A consecuencia de esa lesión falleció poco después. 

La investigación da cuenta que MESA ESPITIA había salido ese día de la habitación que compartía con  MARIA BEREMY ACOSTA BARAHONA -coprocesada en este asunto- en compañía de ésta y de dos sujetos que lo contrataron para que los trasladara al sector conocido como Arbolizadora Alta de Ciudad Bolívar. Durante el trayecto, una de las personas que iban en el vehículo se disparó con los resultados ya conocidos.
El cierre de la investigación fue parcial, por cuanto se rompió la unidad procesal a efectos de calificar primero el sumario en lo concerniente con la coprocesada de nombre MARÍA BEREMY ACOSTA BARAHONA, a quien se sindicó como cómplice en el Homicidio y coautora en el Porte, para posteriormente y en forma independiente, resolver lo relacionado con el aquí procesado RUBÉN EUSEBIO ACOSTA BARAHONA.
3.- IDENTIDAD 

Se trata de RUBÉN EUSEBIO ACOSTA BARAHONA, identificado con la cédula de ciudadanía No 74’324.532 de Santa María (Boyacá), nacido el veintiséis (26) de Septiembre de 1967 en Santa María (Boyacá), de 38 años, hijo de Arquímedes Acosta y Blanca Barahona, estado civil casado con la señora María Noralba Ríos, con cuarto grado de instrucción básica primaria, oficial de la construcción, residente en la carrera 86 No 87-22 de Bogotá.
En la actualidad se encuentra privado de la libertad por un delito de secuestro. Su prontuario judicial ofrecido por el D.A.S. se aprecia a fls. 68 y 69 C.O.I.
4.- CARGOS
La Fiscalía 47 Delegada ante los señores Jueces Penales del Circuito de Bogotá, fue la encargada de calificar el mérito sumarial en lo que hace con el procesado ACOSTA BARAHONA, autoridad que decidió proferir Resolución de Acusación en su contra
, al encontrarlo autor material de la conducta de HOMICIDIO AGRAVADO (artículo 103 y 104.7 “colocando a la víctima en condiciones de indefensión o inferioridad o aprovechándose de esa situación”, por cuanto fue herido mientras conducía y por parte de dos personas de sexo masculino, una de ellas no identificada), en concurso con el delito de PORTE ILEGAL DE ARMA DE FUEGO que describe y sanciona el artículo 365 de la misma codificación. 

5.- FALLO 

Celebrada como fue la audiencia pública de juzgamiento, oídas las intervenciones contrapuestas de los interesados, procedió el titular del Juzgado Doce Penal del Circuito de Bogotá, a emitir el fallo de mérito que en derecho correspondía. Para ello, dio por cumplida la demostración material de los injustos en concurso, y concluyó apoyando la hipótesis sostenida por la Fiscalía, en el sentido que del expediente se extraía con claridad meridiana que el señor RUBÉN EUSEBIO ACOSTA BARAHONA sí tuvo participación directa en los punibles, en asocio de su colateral MARÍA BEREMY -a la sazón compañera del finado Mesa Espitia-.
Consideró que en el caso que se estudia no eran válidas las apreciaciones de la Delegada Fiscal quien pidió un fallo absolutorio por duda sobre la responsabilidad del procesado; en cambio, acolitó las apreciaciones del señor Agente del Ministerio Público, quien hizo un balance general de la prueba para arribar a la determinación de la existencia de varios indicios a saber: el de mentira, el de manifestaciones anteriores al delito, el del móvil o motivo para delinquir y el de manifestaciones posteriores al delito.
Finiquitó la actuación con un fallo de condena por los punibles de Homicidio Agravado en concurso con Porte Ilegal de Arma de Fuego, e impuso como pena principal privativa de la libertad la de trescientos cincuenta (350) meses de prisión, como accesoria la inhabilitación de derechos y funciones públicas por veinte (20) años, sin derecho a subrogado penal alguno.
6.- RECURSO

Tanto la defensora como el procesado, sustentaron el recurso en los siguientes términos:

6.1.- La Defensa
- El Juzgador le dio credibilidad a los testimonios “falaces” de los parientes del occiso, quienes presentaron a su cliente como “el único supuesto enemigo”.
- Se deja de lado la declaración del dueño de la casa donde vivía LUIS ENRIQUE con su compañera, quien puso de presente que llegaron unas personas a solicitar un acarreo. La pregunta es: ¿si el occiso y su agresor se conocían, por qué salió con él? Lógicamente el supuesto agresor no viajaba con las personas que iban en el automotor a realizar el acarreo. 
- El indicio del móvil no se puede dar por probado únicamente por el hecho de que hayan tenido una serie de inconvenientes, dejando de lado los demás problemas. Por demás, RUBÉN EUSEBIO nunca negó esos malos entendidos entre ellos.
- No existe una prueba directa de la agresión, tampoco una indirecta que comprometa a su cliente.
- Una es la prueba exigida para acusar y otra bien diferente para proferir sentencia de condena, pues se exige el grado de certeza tanto de la conducta como de la responsabilidad penal.
- Los testigos traídos a la audiencia, aseguran que él para la fecha de marras se encontraba trabajando en una obra de construcción. EDGAR HORACIO BARAHONA y CARMENZA RODRÍGUEZ así lo dan a conocer, desvirtuando lo aseverado en el fallo acerca de que existe prueba de que ACOSTA BARAHONA sí estuvo en el lugar de la comisión del hecho.
- Existen muchas personas de nombre “Rubén”, razón por la cual no está plenamente identificado el agresor pues no se dijo el apellido.
- Invoca el principio del in dubio pro reo para su representado, para que se profiera a su favor un fallo de carácter absolutorio.
6.2.- El Procesado

- La defensa técnica fue pasiva, porque fue él mismo quien solicitó pruebas a su favor, entre ellas la realización de un reconocimiento en fila de personas con el dueño de la casa para que expresara si él era una de las dos personas que llegaron solicitando el servicio de transporte que prestaba MESA. La Fiscalía negó la prueba porque ese testigo, JAVIER DE JESÚS CASTILLO, siempre fue claro en decir que ninguno de los dos sujetos era RUBÉN EUSEBIO ACOSTA.
- Los testigos presenciales de los hechos concuerdan en asegurar que los sujetos que ultimaron a MESA fueron dos (2) y no tres (3); en consecuencia, entre los dos autores materiales del homicidio no se encontraba él, por la sencilla razón de que LUIS ENRIQUE no le hubiera permitido subirse a su automotor por la enemistad que se anuncia. No se sabe de algún “cambio de actores en el camino”.
- No hay razón para deslegitimar la posición de la Fiscalía cuando solicita la absolución a su favor, ya que por ningún lado aparece certeza de su responsabilidad.
- Le parece raro que un agente de policía, curtido en su oficio, no se le haya ocurrido preguntar el apellido del citado “Rubén”, o cualquiera otro detalle que permitiera su identificación, por ejemplo, “mi cuñado”. Piensa que muy seguramente el agente se confundió y se dejó influir de los familiares quienes decían que pudo haber sido él.
- Recuerda que MESA ESPITIA había sido amenazado por unos atracadores en caso de formularles denuncia; y como a los ocho días formuló la denuncia, esta pudo ser la consecuencia. También fue víctima de un atentado contra su vida con arma de fuego, incluso un vecino -Enrique Sanabria- fue herido por acudir en su ayuda; esto está en el expediente, pues así lo dio a conocer el citado Sanabria y la esposa del finado.
- Se pregunta: ¿qué necesidad tenía su hermana de participar en ese plan, si LUIS ENRIQUE salió por su propia voluntad con esas dos personas para realizar su trabajo? Ella fue víctima de una casualidad.
- Hace algunos aportes jurisprudencias sobre los “testigos sospechosos”, entre los cuales se encuentran los familiares del occiso.
- No entiende la razón por la cual no se les cree a sus testigos acerca del lugar en el cual se encontraba para el momento en que se dice ocurrieron estos hechos. Si mintieron se les debió haber compulsado copias para investigarlos por falso testimonio.

- Aquí no se cuenta con ningún testigo “estrella” como es usual en nuestro medio, que haya visto o que le conste lo sucedido, tampoco que le hayan contado; nada, absolutamente nada.
- No puede ser tenido como indicio el hecho de que viviera en un lote de propiedad del hoy occiso y que reclamara un dinero para su devolución, pues lo que estaba reclamando (una mejora) era algo justo.
7.- MOTIVACIÓN

Debidamente demostrada la ocurrencia del deceso violento de LUIS ENRIQUE MESA ESPITIA, aspecto objetivo esencial en pro de la demostración de la ocurrencia del ilícito contra la vida, con la inspección judicial al cadáver
, la necropsia
, el registro civil de defunción y el cúmulo de testimonios que dan fe de este acontecimiento. No ha existido debate sobre esa prueba demostrativa del hecho luctuoso, razón por la cual el Tribunal le otorga plena validez para los efectos de la decisión que aquí habrá de adoptarse.

Otro tanto ocurre con lo atinente al tipo penal contra la Seguridad Pública, pues decantado está que esta persona falleció precisamente a consecuencia de un disparo, sin haberse establecido la legitimidad en el porte del instrumento que lo produjo.

Lo que se ha controvertido es la autoría en cabeza del inculpado BARAHONA ACOSTA, pues se asegura por la defensa, que no es él la persona responsable sino otra, de donde corresponde al Tribunal determinar si la prueba que se aduce en su contra tiene en verdad la fuerza de convicción suficiente para cimentar un fallo de condena.

La prueba que se posee en esa dirección, no es directa sino indirecta o indiciaria, pues nadie, que se sepa, presenció el preciso instante en que RUBÉN EUSEBIO BARAHONA dispara en contra de LUIS ENRIQUE MESA. Veamos qué es lo que se sabe y está debidamente acreditado, con alguna incidencia en el compromiso delictual objeto de juzgamiento:
· SE SABE QUE LUIS ENRIQUE y RUBÉN EUSEBIO ERAN CUÑADOS, COMO QUIERA QUE EL FINADO MESA SOSTUVO UNA RELACIÓN SENTIMENTAL CON MARIA BEREMY, HERMANA DEL AQUÍ PROCESADO ACOSTA BARAHONA.
· SE PROBÓ, FEHACIENTEMENTE, QUE ENTRE LUIS ENRIQUE y RUBÉN EUSEBIO EXISTÍA UNA ENEMISTAD, COMO QUIERA QUE ENTRE ELLOS SE PRESENTARON ENFRENTAMIENTOS PERSONALES POR PROBLEMAS DE ÍNDOLE FAMILIAR
, ACERCA DE LO CUAL SE DIO UN TRÁMITE JUDICIAL POR LA CONDUCTA DE LESIONES PERSONALES DOLOSAS 
. 

· SE PROBÓ, MÁS ALLÁ DE TODA DUDA, CON PRUEBA TESTIMONIAL DIRECTA
 Y CON PRUEBA DOCUMENTAL
, QUE POCO ANTES DE FALLECER, EL HOY DIFUNTO MESA ESPITIA ESTUVO EN CONDICIONES DE HABLAR Y REPITIÓ QUE QUIENES LE DISPARARON “VENÍAN JUNTOS EN EL CARRO”, QUE EL RESPONSABLE ERA “RUBÉN”, AÑADIÓ QUE “LA FAMILIA SABÍA DE QUIEN SE TRATABA”.
· SE PROBÓ TAMBIÉN MÁS ALLÁ DE TODA DUDA, CON PRUEBA TESTIMONIAL,
 QUE EL HOY OCCISO HABÍA SALIDO MINUTOS ANTES DEL INSUCESO DE UNA HABITACIÓN QUE TENÍA ALQUILADA Y A DONDE ACOSTUMBRABA PERNOCTAR CON LA HERMANA DEL AQUÍ PROCESADO -María Beremy Acosta Barahona-, EN COMPAÑÍA DE ELLA Y DE DOS SUJETOS DESCONOCIDOS QUIENES LO REQUERÍAN PARA UN SUPUESTO ACARREO, RETORNANDO ELLA POSTERIORMENTE SOLA, LLEVANDO PUESTA LA CHAQUETA DE ÉL ENSANGRENTADA Y DICIENDO ASUSTADA QUE “LOS HABÍAN ATRACADO Y DESCONOCÍA LA SUERTE DE LUIS ENRIQUE”.
Adicionalmente, aunque no de manera contundente, sino a modo de información impersonal, “por comentarios”, “de oídas” o ex credulitate, se cuenta con el contenido del testimonio de la señora FABIOLA INES JIMÉNEZ
, quien nos refiere que luego del insuceso se fue a hacer averiguaciones en el lugar del crimen en compañía de la esposa del occiso, y se enteraron que unos vecinos de ese sector, tan pronto escucharon la detonación, vieron cuando una mujer en compañía de un sujeto abandonaron el lugar en una dirección, mientras que otro individuo huía en sentido diferente. Después escuchó que la policía ya contaba con el nombre del homicida, el que según la esposa de LUIS ENRIQUE correspondía a un hermano de “la moza” del muerto.
Se obtuvo la versión injurada de parte de la coprocesada MARIA BEREMY ACOSTA, en contra de quien la Fiscalía halló mérito para residenciarla en juicio criminal, donde hizo una narración que refuerza la prueba de cargo, toda vez que hace alusión a un atraco que se considera inexistente toda vez que ningún bien del occiso le fue sustraído (tenía puesto su reloj y las herramientas del carro permanecieron allí); por demás, antes que auxiliar a su amante, lo dejó abandonado en el lugar del crimen, y no sólo eso, sino que tampoco dio aviso a la policía como  era lo esperado en una situación como la que se describe. 
Ahora veamos lo que se alega en el plenario con el fin de contrarrestar la contundencia de esa prueba de cargo, es decir, lo que respalda la inocencia del involucrado ACOSTA BARAHONA:

· SE CRITICA LA EXPRESIÓN OFRECIDA POR EL FINADO CUANDO ESTABA MORIBUNDO, POR EL HECHO DE QUE SÓLO HABLÓ DE “RUBÉN” SIN PRECISAR SU APELLIDO, COMO SE EXTRAE DEL LIBRO DE POBLACIÓN DE LA ESTACIÓN DE POLICÍA EN DONDE REPOSA ESA INFORMACIÓN.
· SE NIEGA LA PRESENCIA DE RUBÉN EUSEBIO EN EL VEHÍCULO EN EL CUAL VIAJABA MESA ESPITIA, PARA CUYO EFECTO SE SOLICITÓ EL RECONOCIMIENTO EN FILA DE PERSONA POR PARTE DEL TESTIGO ORLANDO MANUEL PETRO DÍAZ.

· SE NIEGA, IGUALMENTE, LA PRESENCIA DE RUBÉN EUSEBIO EN LA HABITACIÓN DONDE ACOSTUMBRABAN PERNOCTAR LUIS ENRIQUE Y MARÍA BEREMY, A CUYO EFECTO SE PIDIÓ EL RECONOCIMIENTO EN FILA DE PERSONAS POR PATE DEL TESTIGO JAVIER DE JESÚS CASTILLO.
· SE RESTA MÉRITO A LAS DESAVENIENCIAS CON EL HOY DIFUNTO, CON LA ADVERTENCIA DE QUE ESO YA HACÍA PARTE DEL PASADO Y QUE ENTRE ELLOS YA SE HABÍAN ARREGLADO LAS COSAS.
· SE HACE CONSTAR LA EXISTENCIA DE OTROS ENEMIGOS POR PARTE DEL FINADO, QUIENES PODÍAN TENER INTERÉS EN ATENTAR CONTRA SU VIDA.

· SE SOSTIENE QUE PARA ESA FECHA EL ACUSADO SE ENCONTRABA EN SU LUGAR DE TRABAJO Y PARA ELLO SE LLAMA A DECLARAR EN LA AUDIENCIA A SU PATRONO HORACIO BARAHONA Y A LA SEÑORA CARMENZA RODRÍGUEZ.

Para arribar a la conclusión más acertada en el caso que se estudia, pasemos a mirar qué se saca en claro de una confrontación entre lo que encarta y lo que descarta al enjuiciado en el presente asunto:

Sobre el mero nombre sin apellido

Uno de los pilares fuertes en el esquema defensivo, lo es la no precisión en el apellido del responsable según voces del occiso, no obstante que éste “sabía bien el apellido del aquí procesado”. Es evidente que lo ideal, lo más preciso, habría sido que el lesionado durante la conversación sostenida con su ocasional interlocutor -agente de policía- mientras hacía su recorrido al Hospital, no sólo se hubiera limitado a dar su nombre (“Rubén”) sino que lo complementara con el apellido y hasta con sus rasgos físicos para evitar incluso potenciales homónimos. Pero que así no haya sucedido en tan apremiantes momentos, no significa que no pueda tomarse como un referente válido para atribuir responsabilidad. Todo hace pensar que en realidad ese dato hace alusión a RUBÉN EUSEBIO ACOSTA BARAHONA.
Por supuesto que la familia de LUIS ENRIQUE iba a asociar el nombre de RUBÉN con el cuñado, pues es la persona que conocían con ese nombre y con quien en verdad había tenido problemas anteriores.
El origen de esa información es confiable, porque proviene de un oficial de la policía en cumplimiento de su cargo, quien, entre otras cosas, ofrece una versión alejada de toda prevención. Basta observar que en su exposición dijo no estar seguro del nombre que le dio el herido (ya habían transcurrido diez meses desde la ocurrencia de los hechos), pero que se podía corroborar con los datos que poseía el Libro de Población de la Estación de Policía, lo que efectivamente arrojó el resultado positivo que ya se conoce. De ser persona con interés en perjudicar, obviamente no habría olvidado ese dato tan trascendental para comprometer a ACOSTA BARAHONA.

Acerca de la no actualidad de la enemistad que se le atribuye. 
En principio, debemos decir que la enemistad entre víctima y victimario era actual y estaba vigente para la fecha de ocurrencia de este insuceso, no sólo porque así se deduce de las palabras del finado poco antes de morir, cuando dijo que “ya la familia sabe de quién se trata”; sino porque la víctima, DOS DÍAS antes de fallecer, concretamente el día tres (3) de Octubre de 2001, se presentó ante la señora Juez 34 Penal Municipal de Bogotá
 y bajo juramento puso en conocimiento de la autoridad que: “él dice que si yo bajo él me mata”, es decir, que existía ya una amenaza de muerte en su contra por parte de su querellado; además, al finalizar ese testimonio dijo textualmente: “…mi deseo es que siga el proceso y que me ayuden a solucionar este proceso”; palabras más, palabras menos, el problema con el cuñado seguía latente y quería una pronta solución. 
No manejo de armas por parte del procesado Acosta Barahona.

La no posesión de armas es argumento traído a colación por el procesado para exonerarse de responsabilidad, por cuanto siempre sostuvo que no acostumbra cargar ese tipo de instrumento; empero, la realidad lo desmiente cuando de su prontuario judicial se advierte su compromiso en conductas al margen de la ley que transgreden el bien jurídico de la Seguridad Pública.

Lo que el Tribunal aprecia hasta aquí, son datos que en verdad refuerzan los indicios del interés, del móvil y de la capacidad para delinquir que fueron esgrimidos para acusar.

Ocurre sin embargo, que en verdad el expediente no sólo cuenta con indicios de responsabilidad como los que se acaban de mencionar, también cuenta con CONTRAINDICIOS que contradicen la prueba indirecta esgrimida en contra de RUBÉN ACOSTA. 
Como se sabe, lo primero que debe hacer el Juzgador cuando se enfrenta a la prueba indiciaria,  es buscar “motivos para no creer”, los que técnicamente se denominan “contraindicios” porque impiden que varias figuras amorfas en su individualidad conformen el rompecabezas al que alguna vez se refirió DELLEPIANE.

Si se lee con detenimiento el voluminoso expediente, se puede observar que lo único que compromete al aquí procesado es la manifestación hecha por el finado poco antes de morir al ofrecer el nombre de “Rubén” como el responsable. Los restantes datos procesales que se han mencionado, poseen a su vez fuertes contraindicios que desdibujan su poder inquisitorio.
Antes de proseguir, y con respecto al nombre que mencionó LUIS ENRIQUE MESA poco antes de morir, diremos desde ya, que es bien posible que ese dato lo suministrara, no porque “Rubén” fuera una de las personas que iban en el carro y lo atacó con el arma (aunque así lo piensa el señor Juez que condena), sino porque posiblemente pensó que quienes le habían dado muerte fueron sujetos enviados por él. 
Miremos por partes los elementos de juicio que observa el Tribunal y que entran en abierta contradicción con los anunciados indicios de responsabilidad:

No presencia del imputado en el vehículo, ni en la habitación compartida por la pareja.

Se supo, sin que exista discusión alguna al respecto, que dos personas fueron a buscar a su casa a LUIS ENRIQUE para pedirle un servicio de acarreo (como era uno los trabajos que solía hacer, pues incluso tenía un aviso en ese sentido). Esto ocurrió poco antes de haber sido ultimado. Para cumplir con ese servicio salió de su habitación con los dos sujetos desconocidos y con su compañera MARÍA BEREMY -igualmente procesada- (más conocida como YANETH).
También se afirma, sin que exista prueba en contrario, que fueron esas personas quienes estando dentro del vehículo le hicieron el disparo mortal.

Sucede, que RUBÉN ACOSTA no es una de esas dos personas que llegaron preguntando por LUIS ENRIQUE a su habitación. Tampoco, hay prueba que nos diga que él estaba dentro del vehículo y escapó en compañía de allí en compañía de su hermana MARIA BEREMY.

Sólo dos testigos presenciales estuvieron en posibilidad de identificarlo: JAVIER DE JESÚS CASTILLO (dueño de la habitación que aquél tenía alquilada y lo llamó para que atendiera estos “clientes”) y ORLANDO MANUEL PETRO (testigo que presenció el movimiento violento dentro del vehículo). Pero ocurre, que el primero asegura no haber visto antes a esos dos personajes, pues para él eran personas desconocidas; además, aseguró que tampoco estaba en condiciones de hacer un reconocimiento
. El segundo -Petro-, nos expone que todo estaba oscuro en esa calle y no puede precisar los rasgos físicos de los que se encontraban en el interior de ese vehículo.

Primera conclusión: no hay prueba que desvirtúe la afirmación del procesado en el sentido de que nunca fue por LUIS ENRIQUE para pedirle un acarreo, ni tampoco hay prueba que contradiga su aseveración en el sentido de que nunca estuvo dentro del ese vehículo ese día. 

Si a lo anterior se une el hecho de existir varios testigos que señalan en forma coherente, como lo admite la propia Fiscalía, que el aquí procesado estaba trabajando para la hora en que se dice ocurrieron esos hechos, la respuesta que forzosamente se deriva de todo esto es que el indicio de presencia y de oportunidad para delinquir se desvanece.

La existencia de otros enemigos.

Se ha dicho, que pudo en verdad ser RUBÉN ACOSTA quien disparó contra la humanidad de MESA ESPITIA, porque entre ellos existió enemistad, y en verdad ese dato es totalmente cierto como ya lo dejamos esclarecido, tanto así, que es el mismo acusado quien desde su primera intervención admite que es verdad que entre él y su cuñado existían enfrentamientos por la forma como él trataba a sus sobrinos (nos habla que a comienzos del 2001 le reclamó por ese castigo a los niños, motivo por el cual aquél le sacó una varilla pegándosela en la cara y él sacó una punta con la cual lo lesionó. Niega que lo del predio fuera un problema porque lo único que estaba haciendo era reclamando lo justo por unas mejoras).

Hasta aquí todo va bien, pero ocurre que RUBÉN no era el único enemigo que tenía LUIS ENRIQUE, pues entre otras cosas éste había cambiado mucho, según lo refiere su esposa ANA LUCÍA -testigo de cargo-, porque de un momento a otro se había vuelto agresivo, tanto que a ella ya la había amenazado de muerte (ver fl.147).

Quedó probado, sin lugar a refutación alguna, porque así lo dieron a conocer no sólo los aquí indagados (fl.57 y 145), sino también la propia ANA LUCÍA esposa del finado, que otras personas también habían atentado contra la vida del hoy occiso y lo habían amenazado de muerte. Concretamente, se habla de dos (2) sujetos que llegaron hasta su casa para atracarlo y le dijeron que no los fuera a denunciar o de lo contrario lo matarían (fl.100). El denunció y efectivamente llegaron a su casa después, rompieron los vidrios y penetraron para matarlo. Una de esas personas, fue detenida. 
Nos preguntamos por tanto: ¿quién puede asegurar que esas dos (2) personas no eran los mismos dos (2) sujetos que llegaron preguntando por LUIS ENRIQUE y salieron con él pretextando un supuesto acarreo?, ¿quién puede asegurar que esas dos personas que lo amenazaron en caso de denunciar, no pudieron enviar a otros para cumplir lo prometido: darle muerte?

Segunda conclusión: la prueba indica que no sólo RUBÉN podía tener interés en exterminar a LUIS ENRIQUE, razón por la cual, el indicio de los motivos para actuar se difumina, pierde contundencia y se convierte en una mera opción entre tantas otras.
La mentira
Llama poderosamente la atención de esta Corporación, la actitud de MARÍA BERREMY en no hacer ningún aporte que pudiera permitir la identidad de los sujetos que viajaban junto con ella en el rodante para el momento en que se llevó a cabo el homicidio. Así se concluye porque: a)- No dio aviso a las autoridades sobre lo ocurrido, y dijo haberse enterado al día siguiente de su fallecimiento; b)- Su posición totalmente inconsecuente habida consideración a que tuvo oportunidad de ver sus rostros antes de que “se pusieran los pasamontañas para asaltar a LUIS ENRIQUE”, pero insiste en que no los apreció bien pues iban en el asiento trasero; c)- La falta de una explicación razonable de su parte, frente al hecho de negar haber presenciado el momento del disparo, no obstante que llevaba puesta la chaqueta de aquél, la misma que posteriormente fue encontrada en la habitación que compartían, salpicada de sangre en uno de los bolsillos (ver fl. 49); y d)- No haber sido el móvil de la muerte la intención de atracarlo, como lo dijo ella, sino única y exclusivamente el de darle muerte, porque ningún bien le fue sustraído aquella noche. 
Se trata de un evidente indicio de mentira que podría hacer pensar en dos cosas: 1. Que efectivamente entre esas personas estaba su hermano hoy sentenciado y a quien por supuesto no quería delatar, o 2. Que fue ella misma quien contrató a esas personas para darle muerte.
Esta segunda hipótesis no está huérfana de prueba, pues si se mira bien, hay información válida en el sentido de que LUIS ENRIQUE la había maltratado por esos días lo que indica que tenían problemas de pareja. Veamos:
La hermana del occiso, ANA LUCÍA SALAZAR, nos dice a fl. 50: “…el sábado y el domingo ENRIQUE se quedó en la casa conmigo y el lunes se fue pa’ la pieza de él y el martes llegó con la cara rasguñada y ella –se refiere a María Beremy- llegó a la casa de la mamá toda aruñada el cuello y la cabeza y el hermano RUBÉN le preguntó que le había pasado y ella le dijo que la habían atracado (…) que si no sería que ENRIQUE le había pegado y él me dijo que si que después la hermana le había contado que había sido el abuelo eso, o sea, ENRIQUE”. Y desde el comienzo de la investigación esta misma testigo ya había dado puntadas sobre este particular cuando refirió que todo el problema era por ella (fl.10 y 11): “…Yo le dije a Yaneth -nombre con el cual se conocía a María Bremy- que si se había separado de ENRIQUE y que luego se seguían viendo, yo le dije que se fuera a vivir nuevamente juntos y ella dijo que no volvía a vivir con ese tipo y yo salí y me vine (…) todo el problema se dio por YANETH, ella lo había dejado, pero seguían en la misma y todo el tiempo se peleaban pero la verdad no sé qué persona mató a mi esposo, solo manifiesto esto por el comentario que hizo la policía que mi esposo nombró varias veces a RUBÉN…” 
Como se observa, también existía un interés directo de parte de MARIA BEREMY para atentar contra la vida de su compañero.

Tercera conclusión: toda esta trama también pudo ser obra de la propia compañera de LUIS ENRIQUE, razón para ocultar datos esenciales a esta averiguación; luego entonces, el interés y el móvil para delinquir por parte de RUBÉN ACOSTA, se esfuma.
CONCLUSIÓN FINAL
Lo único que se puede extraer de todo esto, es que sujetos desconocidos buscaron la forma de llevar al hoy occiso hasta un lugar distante para propinarle el disparo mortal, con o sin la participación de su compañera MARIA BEREMY.
Al verse herido, LUIS ENRIQUE seguramente pensó que la persona que los había enviado era RUBÉN, su cuñado, razón por la cual le dijo a la policía que quienes lo habían agredido estaban juntos en su vehículo y que el responsable era “RUBÉN”. 
En ningún momento se alcanzó a precisar si la persona que mencionó como “Rubén” efectivamente estaba dentro del vehículo y fue uno de los que lo atacó, o se refería a la persona que según él lo había mandado a matar, olvidando, tal vez, que otros personajes (aquellos que lo atracaron y prometieron que lo matarían por haberlos denunciado a las autoridades; o, ¿por qué no?, su propia compañera sentimental) también habrían podido ser los verdaderos responsables.
Así las cosas, el Tribunal encuentra que no hay forma de desvirtuar los argumentos tanto de la defensa como del procesado y se impone a su favor un fallo absolutorio. Es acreedor por tanto el señor ACOSTA BARAHONA a su libertad, en lo que se refiere con el presente proceso, previa verificación de su situación jurídica respecto de los otros procesos penales que afronta
. 
8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, REVOCA el fallo proferido por el Juzgado Doce Penal del Circuito de Bogotá, y en su lugar ABSUELVE al procesado RUBÉN EUSEBIO ACOSTA BARAHONA de los cargos que por Homicidio Agravado y Porte Ilegal de Arma de Fuego se formularon en su contra. Por consiguiente, como del plenario se extrae que el atrás nombrado se encuentra descontando pena  en la Penitenciaría de Combita (Boy.), por cuenta del Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogotá, se procederá a informársele a esta autoridad de tal situación, para lo de su cargo. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

         
ALBERTO POVEDA PERDOMO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

� Cfr. Informe Balístico obrante a fl. 44 y 45 C.O.I.


� Cfr. fls. 98-103 C.O.II.


� Cfr. fls. 2 y 3 C.O.I.


� La pericia concluye: “Hombre adulto que fallece por herida por arma de fuego en tórax. Mecanismo de muerte choque hiperbólico por laceraciones pulmonares. Causa de muerte: herida de proyectil de arma de fuego de carga múltiple”. Se hace constar que la trayectoria del disparo lo fue: antero-posterior, supero-inferior, de izquierda a derecha. (fl.41 C.O.I.)


� Se supo que LUIS ENRIQUE MESA había agredido físicamente a los sobrinos de RUBÉN -hijos de María Beremy-, según lo dio a conocer ésta última (fls. 57-59 y 90-94 C.O.I.). Además, que también existían intereses económicos de por medio, toda vez que el primero le reclamaba al segundo un lote de su propiedad, el cual venía siendo ocupado por RUBÉN quien exigía el pago de mejoras.


� Al fl. 205 C.O.I, obra inspección judicial llevada a cabo al sumario radicado al No 20010033 que por la contravención especial de LESIONES PERSONALES DOLOSAS se adelantó en el Juzgado 34 Penal Municipal de Bogotá en contra de RUBÉN EUSEBIO ACOSTA BARAHONA, por haber herido con arma corto-punzante y contundente a LUIS ENRIQUE MESA ESPITIA (querellante). Hechos ocurridos el día siete (7) de enero de 2001, que ocasionaron incapacidad definitiva de ocho (8) días. Fue testigo presencial de ese insuceso el señor JAIRO GÓMEZ ROMERO cuyo relato obra a fl. 118 C.O.I.


� El uniformado GUSTAVO PÉREZ RIVERA, cuyo testimonio obra a fl. 109 Y 110 C.O.I., fue la persona encargada de atender al herido en la vía pública y trasladarlo al centro asistencial, quien le hizo saber en repetidas ocasiones que el responsable era “RUBÉN”. 


� Se cuenta con los documentos obrantes a fls. 190 y 191 C.O.I. remitidos por el Comandante de la Décimo Novena Estación de Policía de Bogotá, correspondiente al Libro de Población, en el cual se dejó consignado que el nombre de la persona que mencionó el occiso como el causante de sus lesiones era “Rubén”. Igualmente, con el registro de cómputo y boletín diario informativo policial, obrante a fl. 192 s.s. C.O.I, donde aparecen registrados los datos obtenidos de este deceso. 


� Se cuenta con el testimonio de JAVIER DE JESÚS CASTILLO CASTILLO, obrante a fl. 113 C.O.I,, propietario de la habitación donde acostumbraba pernoctar LUIS ENRIQUE con MARIA BEREMY, que confirma todo lo dicho sobre ese particular por la señora ANA LUCÍA SALAZAR -esposa del finado y madre de sus hijos- (fls.9-11, 46-50, 99-101 C.O.I.), y por el hermano de éste ROBERTO MESA ESPITIA (fls.54,55 y 116,117 C.O.I.). 


� Cfr. fl. 120.


� Ver diligencia que obra a fl. 221 s.s. C.O.I.


� Indicio de mentira que se demuestra con la relación suministrada por el DAS y que obra a fls. 68 y 69 C.O.I.


� Cfr. Fls. 113 y 114.


� Cfr. fl. 235.


� Existe constancia de estar detenido por cuenta del Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de Bogotá, tal como se ve en los folios 11 y 13 C.O. III. Además, en el escrito de sustentación del recurso, el procesado afirma estar detenido en la Penitenciaría de Cómbita (Boy.). 
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