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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA DE DECISIÓN PENAL


MAGISTRADO PONENTE 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
Pereira, Mayo diez (10) de dos mil seis (2006).

ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA No. 272

SEGUNDA INSTANCIA

	Hora: 
	 4:30 p.m.

	Imputado: 
	Jonathan Suárez Castaño

	Cédula de ciudadanía No:
	4’520.665 de Pereira

	Delito
	Extorsión

	Ofendido
	Juan Carlos Ramírez

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal Municipal con funciones de conocimiento

	Asunto:
	Se conoce de la apelación interpuesto por la defensa contra el fallo de condena de fecha cinco (05) de abril de 2006.


Se pronuncia la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

1.1. Se afirma, que el día trece (13) de febrero de 2006 en horas del medio día, colisionaron en vía pública de esta capital una bicicleta en la que transitaban el joven JUAN GABRIEL RAMÍREZ GONZÁLEZ y el menor JORGE ANDRÉS ARROYAVE GONZÁLEZ, con una motocicleta que conducía el aquí sentenciado JONATHAN SUAREZ. Resultado de ese hecho de tránsito fueron heridas leves para el menor, al igual que daños en la motocicleta y en los tenis nuevos que llevaba puestos SUÁREZ CASTAÑO. Tan pronto se hizo presente al lugar la autoridad de tránsito, el citado JONATHAN se mostró agresivo, dijo que no iba a permitir que “calentaran” la moto llevándosela para “los patios, y acto seguido exigió al padre y tío de los menores, señor JUAN CARLOS RAMÍREZ, que le cancelara de inmediato los daños ocasionados. Se llegó a un acuerdo respecto a la reparación de la motocicleta, pero no así con los tenis, razón por la cual JONATHAN se presentó en la residencia de la familia RAMÍREZ al parecer bajo el influjo de sustancias tóxicas, golpeó la reja y gritó que si no le entregaban esa plata por la noche “pelaba a JUAN GRABRIEL, pues él era un bandido HP”, de esa forma obtuvo un pago adicional al ya otorgado; no obstante ello, al otro día se hicieron varios disparos contra los ventanales de esa residencia, lo que llevó a la familia a pedir la cooperación de las autoridades, quienes capturaron al joven en el momento en que pretendía el cobro de la suma restante que él exigía.

1.2.- No obstante su inicial oposición a admitir los cargos, finalmente el joven JONATHAN con la asistencia de su defensor, decide acogerlos en su integridad esperanzado en recibir a cambio un descuento importante de pena. De ese modo, el asunto concluyó ante la señora Juez del conocimiento, con la imposición de un fallo de condena en el cual se fijó como sanción privativa de la libertad la de veinticinco (25) meses de prisión, ciento cincuenta (150) s.m.l.m.v. de multa, la accesoria de inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual término y la negativa en la concesión del subrogado de la condena de ejecución condicional, lo mismo que del sustituto de la prisión domiciliaria, habida consideración a la gravedad de la conducta y a la personalidad del sujetivo activo en la ejecución del ilícito.

1.3.- Hubo discrepancia por parte de la defensa con respecto a la forma en que se definió el asunto, razón por la cual subió la actuación a esta instancia por vía de apelación.
2.- El Debate

Lo plantea la defensa en los siguientes términos:

- La extorsión es un delito muy grave, pero no el que es materia de averiguación en este caso concreto. Se debe tener en cuenta la situación personal de su defendido, toda vez que él iba en su motocicleta y un niño que transitaba en una bicicleta en contravía, lo hizo caer, a consecuencia de lo cual se le dañó la moto y unos tenis nuevos. Lo único que hizo fue presionar, obviamente de manera indebida, para que le pagaran. Es verdad que lo hizo en malos términos, pero el caso no es tan trascendental como el que normalmente ocurre en las extorsiones con el consabido boleteo en donde se hacen amenazas serias de muerte. Su representado aceptó la responsabilidad, con el fin de que se tuviera en cuenta la menor gravedad de su conducta frente a otras de este tipo, pues al no existir un beneficio ilícito de su parte, podríamos estar en presencia de una contravención especial de policía en la modalidad de ejercicio arbitrario de las propias razones.

- Existe la posibilidad de que el aquí afectado y su familiar quieran agrandar el problema para obtener asilo en otro país, como es costumbre en nuestro medio.

- Su patrocinado tiene arraigo en la comunidad, razón por la cual es justo aplicarle la suspensión de la condena pues concurren tanto lo objetivo como lo subjetivo para el efecto; adicionalmente, en caso de no prosperar este pedimento, que se considere la opción de la prisión domiciliaria como medida sustitutiva, pues se cuenta con una residencia fija.

La delegada de la agencia Fiscal se opuso a esa pretensión de la defensa, porque:

- Quiere hacer ver el apoderado que el delito de extorsión que reconoció el sentenciado, es un simple constreñimiento o si acaso un ejercicio arbitrario de las propias razones, situación absurda porque los hechos no fueron así como se exponen. No es verdad que estos niños fueran en contravía en la bicicleta, por el contrario, a ellos se les atravesaron dos sujetos en una moto y esa fue la causa de la colisión y por supuesto de la caída con el consiguiente daño. El aquí procesado se opuso a la participación de la policía de tránsito, con el argumento de que “no iba a dejar calentar la moto” y que el jefe era un tal “pescuezo” de quien ya la Fiscalía tiene información acerca de qué clase de personaje se trata.

- El temor del señor JUAN CARLOS RAMÍREZ y su familia, es totalmente comprensible, pues se supo que este joven es persona peligrosa y precisamente JONATHAN así se encargó de recordárselo en el momento en que le profería amenazas si no le daba lo que él exigía. Todo se complicó cuando a consecuencia de lo sucedido aquél se arrodilló y les dijo que si no le pagaban entonces mataba al padre y a los hijos; pero allí no paró todo, pues la gota que rebosó el vaso consistió en que fueron hechos varios disparos a la casa de esta familia en horas de la madrugada. Si ese no es un grave constreñimiento, entonces no entiende la señora Fiscal cuál pueda ser. 

- Es falso que JONATHAN tenga arraigo, precisamente por eso fue confirmada la medida de aseguramiento que lo tiene entre rejas. La dirección que ahora se ofrece del barrio “El Jardín”, nunca se aportó, es nueva. Por demás, se sabe que posee un antecedente por porte ilegal de arma de fuego.

- Sí se está intentando insertar a los afectados en este asunto al programa de protección de víctimas y testigos a cargo de la Fiscalía, como solicitud que se encuentra en trámite, pero no por el hecho de que el núcleo familiar pretenda obtener asilo en el exterior, sino porque las amenazas fueron ciertas y temen razonablemente por sus vidas ya que JONATHAN es un peligro. Hay necesidad de hacer respetar el derecho de las víctimas y hechos como éstos no pueden seguir ocurriendo, máxime cuando se le estaba exigiendo un pago indebido a una familia pobre.

El señor agente del Ministerio Público, dice compartir en un todo las apreciaciones de la señora Fiscal, toda vez que el delito es realmente grave y la personalidad del joven comprometido, tanto por sus antecedentes como por su personalidad en la ejecución del hecho, reflejan un peligro para la familia afectada y para la comunidad en general.

3.- La Decisión

Para comenzar, diremos que hay lugar a sostener la infracción penal a la cual hizo alusión la Fiscalía y finiquitó la señora Juez en la instancia, esto es, un delito de EXTORSIÓN por haberse dado un constreñimiento para obtener una prestación económica, es decir, un ilícito contra el patrimonio y no simplemente contra la autonomía personal, o de un mero ejercicio arbitrario de sus propias razones, en la forma en que lo propone el señor defensor.

Como ya lo había mencionado esta Sala en anterior oportunidad, dada la similitud del delito de Extorsión con el delito de constreñimiento ilegal, al tener en común el verbo rector (constreñir), se ha llegado a afirmar que si se trata del cobro de una deuda lícita por parte del acreedor a su deudor por medio de presiones, entonces el punible es el de constreñimiento ilegal y no el de extorsión, lo cual tiene sustento en el hecho de no presentarse, en tal caso, afectación contra el patrimonio económico que es lo que caracteriza el último de los injustos. El argumento tiene su lógica en cuanto en realidad la principal diferencia entre la extorsión y el constreñimiento, es el ingrediente subjetivo que acompaña la extorsión consistente en el deseo de “obtener provecho de contenido económico” (cfr. al respecto Sentencia de Casación Penal de abril 8 de 1986). 

No obstante lo dicho, hay que recordar las palabras del comisionado Dr. Hernando Baquero Borda, cuando al referirse al tema del aprovechamiento en el delito de extorsión, expresó: “…Agrego que no me parece necesario hacer referencia a la injusticia del aprovechamiento, porque ella proviene de la relación entre el medio coactivo utilizado y el proyecto económico perseguido; si el medio es injusto (violencia física, etc.) el provecho lo será…”. Podría entenderse entonces, que así se trate del cobro de una obligación lícita, el mero hecho de utilizarse un medio injusto torna ilícito el aprovechamiento.

De manera comparativa, se observa lo que ya se ha definido jurisprudencialmente acerca del secuestro extorsivo en donde se asegura que sigue siendo extorsivo aunque la privación de la libertad se lleve a cabo para exigir una utilidad lícita, o acerca de la concusión que también sigue siendo tal aunque se realice para obtener el pago de lo debido, u otros tantos delitos pluriofensivos en los cuales se ha llegado a la misma conclusión; es decir, que el hecho de mediar el cobro de una deuda lícita en cada uno de ellos, no los transforma en otros delitos de menor gravedad.

Sea como fuere, es lo cierto que en el presente caso, a juicio del Tribunal, no se trata del cobro de una deuda lícita, porque todo tuvo su origen en un hecho de tránsito que no fue definido adecuadamente. Se ignora a ciencia cierta, por tanto, de parte de cual de los comprometidos en el tráfico vehicular estuvo la culpa del resultado por violación del  reglamento vial, pues mientras el señor defensor se anticipa a decir que la tuvieron los menores de la bicicleta, la Fiscal encargada de las averiguaciones da cuenta que lo fue el motociclista. 

Y en verdad es difícil precisar de parte de quién está la razón, pues no puede ser argumento contundente a este respecto que el señor JUAN CARLOS RAMÍREZ haya aceptado pagar parte de los gastos al motociclista SUÁREZ, como queriéndose indicar que si pagó fue porque los niños eran culpables, situación que no necesariamente lleva a esa conclusión, porque el hecho de anticiparse a pagar sin esperar la definición de un pleito, suele ser en veces una mejor opción. Pero para el caso concreto, recuérdese que ya existía una presión para la familia RAMÍREZ, pues no sólo se les había retenido la bicicleta, sino que el pago se efectuó bajo la insistente presión que el conductor de la moto les hizo desde el primer momento.

Así las cosas, se trata de una duda insalvable toda vez que la aceptación de los cargos por parte del imputado SUÁREZ CASTAÑO, cercena toda posibilidad de dilucidar ese asunto. Se trata de todas formas de un asunto esencial en el debate para determinar la justeza o no de la reclamación que el joven JONATHAN le estaba haciendo a la familia RAMÍREZ. 

Y si ese primer punto en discusión, se pone en duda, es decir, queda en entredicho que SUÁREZ CASTAÑO estuviera ejecutando indebidamente el cobro de una obligación, se cae por su propio peso el argumento según el cual estamos frente a una mera conducta de constreñimiento ilegal por oposición a la extorsión, o al ejercicio arbitrario de sus propias razones al estar cobrando lo que le pertenecía.

La ilicitud de la conducta es evidente. Se trata de un ser agresivo, que buscó a toda costa presionar, y de qué manera, a una familia que no tenía forma de cancelar el exagerado precio que le puso a sus tenis. Se trató de una amenaza seria y grave de un mal futuro, no sólo perfilada en forma oral, sino mediante actos concretos al efectuarse disparos en esa morada.

Deja mucho qué desear la actuación acerca de la personalidad que reflejó en estos acontecimientos JONATHAN SUÁREZ. No tuvo recato alguno en hacerse pasar como miembro de un grupo de matones, orientados por un jefe llamado “pescuezo”, personaje no santo que causa terror en el sector.

Si a lo anterior se suma la existencia de un antecedente por el delito de Porte Ilegal de Arma de fuego, se cierra impecable el cerco en su disfavor a efectos de negar no sólo el subrogado de la condena de ejecución condicional deprecado, sino a su vez, y por los mismos argumentos acerca de la gravedad de la conducta cometida, lo relativo a la prisión domiciliaria.

El Tribunal comparte en un todo las conclusiones a las cuales llegó la señora Juez de primer grado en su providencia de mérito, secundada por la Fiscalía y el Ministerio Público en las intervenciones en segunda instancia como partes no recurrentes.

Por lo expuesto, se dará confirmación al fallo recurrido en lo que ha sido objeto de impugnación.

Anotación final

La Dra. IRMA LUCÍA LONDOÑO PATIÑO actual Magistrada de esta Sala de Decisión, expresó su obligación de separarse del conocimiento de la segunda instancia por concurrir una causal de impedimento, concretamente, el haber participado ccomo funcionaria judicial en el trámite del control de garantías en el período preliminar. Al ser evidente la causal de marginación en el asunto, la Sala ha admitido el impedimento y es la razón para que esta determinación se adopte por Sala dual.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, admite el impedimento presentado por la Dra. LONDOÑO PATIÑO para separarse del conocimiento del asunto en segunda instancia, y por Sala Dual CONFIRMA el fallo objeto de recurso por las precisas razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN                  

La Secretaria de la Sala, 

   CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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