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JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
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ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA No. 072
SEGUNDA INSTANCIA

	Hora: 
	02:30 p.m.

	Acusado: 
	Edison Fernando Mesa García

	Cédula de ciudadanía No:
	Indocumentado

	Delito
	Hurto Calificado-Agravado y Daño 

	Ofendido
	Wilson Antonio Ocampo Upegui

	Procedencia:
	Juzgado Primero Penal Municipal Pereira

	Asunto:
	Se conoce de la apelación presentada por la defensa contra el fallo de condena proferido el día 14 de Diciembre/05.


El suscrito Magistrado Ponente de la Sala de Decisión Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

- Por asaltar a un conductor de un taxi con arma blanca y robarle parte de su realizo equivalente a ochenta mil pesos ($80.000.oo), el tres (03) de octubre del año próximo pasado en horas de la madrugada y en el barrio “El Plumón” de esta capital, fue aprehendido el aquí involucrado en compañía de un menor de edad. Se asegura, que para evitar que diera aviso a la autoridad, dañaron el radioteléfono del vehículo. Fue recuperada la suma de dinero y se incautó el arma.
- También se supo, que en esa misma madrugada, estos dos sujetos, atracaron en similares circunstancias a otros taxistas que pasaban por ese mismo sector.
- Ante el Juez de Control de Garantías se legalizó la captura, se formuló imputación y como medida de aseguramiento se dispuso la detención preventiva en centro de reclusión. Los cargos fueron aceptados en la forma propuesta por la Fiscalía, es decir, un Hurto Calificado por la violencia contra las personas y agravado por la pluralidad de personas acordadas para el efecto.
- La señora Juez del conocimiento procedió en consecuencia a proferir sentencia de mérito, por medio de la cual declaró penalmente responsable al adulto por esos punibles en concurso e impuso como pena privativa de la libertad la de veintidós (22) meses y quince (15) días de prisión, multa de 1.3 s.m.l.m.v, e interdicción de derechos y funciones públicas por un tiempo igual al de la pena principal. No le fue concedido el subrogado de la condena de ejecución condicional, en consideración, principalmente, a la gravedad de los hechos materia de juzgamiento.
2.- El Debate

La polémica la traba el señor Defensor, quien dice no estar de acuerdo con la posición asumida por la señora Juez en cuanto a la negación del subrogado se refiere.
Al momento de sustentar la alzada en segunda instancia, el profesional del derecho ofrece la siguiente argumentación:

- Su representado es un joven que apenas acaba de cumplir su mayoría de edad, es huérfano desde los nueve años de edad, época temprana en que se fue a vivir con madre sustituta. Por esa mala orientación, se convirtió en un joven osado, temerario. No tuvo ocasión para el estudio, ni para aprender un arte u oficio del cual pudiera depender dignamente.
- En esas condiciones, no se trata de un avezado delincuente, simplemente de una persona sin oportunidades en la vida y sin conciencia de la antijuridicidad de su comportamiento. No se puede perder de vista, que él actuó bajo el influjo de otros muchachos.
- Por un aspecto de simple proporcionalidad en la pena y de prevención, se debería dar por cumplida la principal finalidad cual es la de corregir los errores del pasado. No debe darse lugar a la aplicación efectiva de la pena por ausencia de una política penitenciaria y por no lograrse la rehabilitación en las cárceles del país. De seguro, saldrá con más rencor y más maldad de la que ahora pudiera poseer.
El señor Fiscal, por su parte, solicita la confirmación del proveído atacado, porque:

- El hecho fue sumamente grave, pues causa repudio, escándalo y alarma social. Se ejecutó con violencia contra las personas y mediante la exhibición de armas.

- El tratamiento penitenciario es la única forma de recuperar los valores de la sociedad y sancionar un incremento patrimonial indebido con perjuicio ajeno. 
- Esa insensibilidad moral en el agente impide tener cumplido el requisito subjetivo al que hace alusión el artículo 63 del Código Penal, pues no se puede creer que hoy por hoy los procesados tengan mejores derechos que los ciudadanos de bien. Esa realidad jurídico-procesal y no otra cosa es lo que debe guiar esta decisión del Tribunal.

- No obstante su juventud, su personalidad y la ausencia de antecedentes, la ley debe ser inflexible con este tipo de comportamientos, tal y como ya lo había expuesto esta misma Corporación en anterior oportunidad; con mayor razón cuando se supo que ya eran varios los hechos violentos que cometieron por el sector en similares circunstancias, tal y como lo reconocieron los otros copartícipes ante el Juzgado de Menores.

3.- La Decisión

La Sala centrará su estudio en lo que ha sido motivo de oposición: la negación del subrogado por parte de la primera instancia, pues no se aprecian irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación y existe suficiente mérito probatorio para haber proferido un fallo de carácter condenatorio en la forma en que lo hizo la funcionaria del conocimiento.

Es evidente que en el asunto a debatir existen factores en pro y otros en contra con respecto a la personalidad del enjuiciado. Como positivos se aprecian su buena conducta anterior, deducida de la ausencia de antecedentes judiciales; igualmente, el provenir de una clase social menos favorecida, sin ascendencia que infundiera valores a su precaria formación; igualmente, el hecho de ser persona muy joven que está comenzando su experiencia de vida y merecería otra oportunidad.

Ese panorama favorable, se confronta con otros datos bien desfavorables que son los que en últimas han impedido que permanezca en libertad: La pluralidad de personas reunidas en la comisión del hecho, entre ellos menores de edad; el uso de arma en la ejecución de latrocinio y el estar dedicados a esta misma actividad en forma temeraria.
Es indispensable comentar que la aceptación de culpabilidad como actitud postdelictual positiva, ya fue tenida en cuenta por la sentenciadora al disminuir la pena en la mitad de la que legalmente correspondería. De igual modo, se consideró la ausencia de antecedentes, pues por tal motivo se partió del cuarto mínimo de la sanción y no sólo eso, sino de la pena inferior del citado cuarto, operación que fue reiterativa para ambos punibles en concurso. 

Lo que corresponde ahora a esta Corporación es sopesar cuál de esos dos grupos de factores debe hacerse primar para adoptar la decisión que en derecho corresponde. A ese respecto es necesario predicar algo inocultable, que no puede ser soslayado con ninguno de los datos antes referidos, y consiste en el hecho de que el comportamiento atribuido es realmente grave y que existió una marcada insensibilidad de los autores en la ejecución de la conducta, para cuyo razonamiento resulta indiferente si fue poca o mucha la cantidad de bienes que alcanzaron a recoger en ese instante, por ser este otro factor más que ya fue tenido en consideración para la graduación de la pena. 

Los factores a favor que fueron reseñados, entran en contradicción con la personalidad reflejada en los hechos, pues se nos dice que fue influido por otros jóvenes y que apenas está comenzando a vivir y merece una oportunidad por su total desconocimiento; sin embargo, es evidente que utilizó a un inimputable en la ejecución del hecho, y que lo hizo en contra de un conductor de vehículo de servicio público prevalido del uso de arma corto punzante para la intimidación, ambas circunstancias fueron previstas por el legislador como agravantes específicos en las conductas contra el patrimonio económico y conllevan un mayor reproche judicial al momento no sólo de tasar las penas sino de valorar la concesión o no de los sustitutos penales. 

El hecho de obrar mancomunadamente, con total superioridad frente a la víctima, a riesgo de comprometer su propia vida a cambio de cualquier dinero, es síntoma inequívoco de insensibilidad requirente de tratamiento, y desdice desde su base el argumento de inocencia, inexperiencia, ingenuidad o mera influencia indebida de parte de otros jóvenes de menor edad. En esos términos, el Tribunal no puede menos que acoger los argumentos del señor Fiscal y de la señora Juez al momento de proferir sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso 
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE                  

    VICENTE RODRÍGUEZ FEO

JOHEL DARÍO TREJOS LONDOÑO
La Secretaria de la Sala, 

   CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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