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	Asunto:
	Se conoce por apelación de la decisión interlocutoria de fecha 24 de Noviembre de 2006, por medio de la cual se negó la preclusión de la instrucción.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la decisión en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes para la decisión a tomar, son:

1.1.- El día veintisiete (27) de marzo de 2006, la señora MARÍA NELLY LUJÁN VALLEJO formuló denuncia en contra de JOSÉ ELÍ LÓPEZ CRUZ, con quien sostuvo una relación de pareja por espacio de tres años, a quien acusó de haberla lesionado con un bisturí el día primero de Enero de 2006, al igual que haberla accedido carnalmente mediante violencia en varias oportunidades y amenazar de muerte a uno de sus hijos para impedir que lo abandone.
1.2.- Llevada a cabo diligencia de imputación, el comprometido no aceptó los cargos, razón por la cual el procedimiento siguió su rito normal. Llegado el instante para definirse por la acusación o la preclusión, la señora Fiscal Cinco Seccional solicitó ante el Juzgado Primero Penal del Circuito la preclusión por la causal “imposibilidad de desvirtuar la presunción de inocencia”. Los argumentos para ello, se pueden sintetizar en: 
- Ella tiene capacidad de decisión, es persona adulta que sabía bien a lo que se estaba enfrentando, incluso dio lugar a todo esto porque la violencia era entre ambos y porque le gusta consumir licor.
- No existe prueba del encierro, toda vez que la administración del Hotel en donde supuestamente estuvieron alojados indica que para ese primero de enero de 2006 no ingresaron allí. Tampoco de la violencia sexual, pues la única referencia es la suministrada por ella en su condición de denunciante; además, esas relaciones sexuales tuvieron ocurrencia luego del consumo de licor
- El constreñimiento ilegal y los daños en la vivienda, fueron propiciados por esa relación caótica. En cuanto a las Lesiones Personales, no hay forma de comprobar que tuvieron lugar ese primero de enero, porque según algunas fotografías estas se apreciaron mucho antes de esa fecha.
- Sencillamente, la relación sentimental se acabó y uno de ellos no quiere terminar.
El señor Defensor, como era de esperarse, acolitó en un todo la posición del ente Fiscal; en tanto, la víctima y el señor Procurador Judicial se opusieron a esa pretensión. La víctima, al sostener que no ha mentido, que todo lo que ha referido es únicamente la verdad, tanto así, que posee una foto de su hijo que fue marcada por detrás con letra del aquí denunciado, en la cual hace expresiones amenazantes, igualmente, que esas lesiones sí ocurrieron en la fecha que dijo y el acceso del que fue objeto no se llevó a cabo en forma voluntaria. El Ministerio Público, pidió a la señora Juez que no admitiera la preclusión, dado que las lesiones personales eran notorias, la versión de esta señora por la forma en que relata lo sucedido es totalmente creíble y todo indica que no existen elementos de juicio suficiente como para decretar una preclusión, sin que sea válido argumentar la ausencia de testigos para el momento en que esos accesos carnales se realizaron.
1.3.- La titular del Juzgado de conocimiento, llegó a una conclusión opuesta a la de la señora Fiscal motivo por el cual no accedió a su pretensión preclusiva, a cuyo efecto argumentó: 
Existió entre víctima y victimario una relación sentimental por tres años, conflictiva y en la cual era costumbre ingerir licor. Los punibles ocurridos dentro de esa relación no han sido desvirtuados y dada la forma en que ocurrieron se tiene la necesidad de llevar a cabo un interrogatorio especial para poder definir este asunto. No se puede negar que ella presenta graves lesiones y aunque no denunció prontamente, es lo cierto que ella refirió haber estado encerrada durante los primeros días, luego de lo cual sobrevinieron las amenazas en contra de su hijo que le impidieron denunciar. La tardanza en la valoración médica no sólo es atribuible a la denunciante, sino a la propia Fiscal, puesto que la queja se formuló en marzo y el oficio al galeno sólo se expidió en el mes de agosto.
Contra esa determinación se interpuso el recurso de reposición y en subsidio el de apelación. La reposición fue negada bajo los mismos argumentos de la inicial determinación, pero adicionándose lo siguiente: (i) que la Fiscal no ha demostrado que esas lesiones se hayan presentado en una fecha anterior al citado primero de enero; (ii) la tardanza en denunciar está justifica por el temor; (iii) se debió llevar a cabo una inspección judicial al referido Hotel para efectos de corroborar o desvirtuar el contenido de la denuncia; (iv) el testimonio de la afectada es coherente. Se dispuso en consecuencia, el envío de los registros a esta instancia para desatar la alzada.

2.- El Debate

Al momento de la sustentación ante esta Corporación, las partes interesadas hicieron las siguientes intervenciones:

2.1.- FISCAL
- Los hechos denunciados no encontraron eco en el desarrollo del programa metodológico.

- No hay certeza acerca de la fecha en la cual esas lesiones ocurrieron, pues el Médico Legista no está en capacidad de hacer esa precisión. Se tardó tres (3) meses para poner en conocimiento el hecho ante las autoridades, luego de haberse roto la relación, lo cual le da a pensar que todo esto es el producto del rompimiento de la relación y no debe ser materia de dilucidación por la vía penal.

- El licor era frecuente en la pareja y estuvo presente para el momento de las agresiones.

- Luego del supuesto momento en que la lesión ocurre, permaneció otros tres días con el agresor.

- No parece cierto que ella estuviera sola encerrada en una habitación. Allí permanecía más gente.
- Lo del Hotel no tiene nada de extraño, pues era el lugar que acostumbraban frecuentar para los momentos de intimidad. Allí estuvieron en otras fechas, pero no el día en que ella afirma ocurrió el hecho.
- Con posterioridad se presentó una conciliación entre ellos en la SAU, pero allí no se mencionó nada con respecto a las lesiones o a los accesos, lo cual indica que esto no existió o no fue él quien lo cometió.
En esos términos, es absurdo continuar, porque no se aprecia ninguna posibilidad de éxito en el juicio. La sanción no cumpliría sus fines.
2.2.- DEFENSOR
- A más de la causal esgrimida por la Fiscalía, considera que existen otras dos causales que caben en el presente caso: (i) la inexistencia del hecho investigado, o (ii) ausencia de intervención de su defendido en el hecho. La primera, porque el constreñimiento nunca se presentó, y la segunda, porque las lesiones no le son adjudicables al comportamiento de su cliente.
- Lo único que tiene para mostrar la denunciante, es su ostensible lesión. No obstante, nada hizo, según ella, para ir donde el médico, lo cual es increíble pues se trataba de una urgencia.
- Las explicaciones ofrecidas por su cliente son totalmente coherentes; en tanto, lo aseverado por la denunciante se ha ido desmoronando con el transcurrir de la investigación. Resalta la no manifestación de lo ocurrido al momento de la Conciliación que se llevó a cabo ante la Fiscalía; igualmente, que las fotos existentes la muestran como una persona feliz, sin problemas. No existen pruebas de los maltratos anteriores y la labor de vecindario que se llevó a cabo indica que no existían problemas. Por último, así se demostrase que él es una persona violenta, eso no es el tema de prueba en esta actuación.
- Ella no estuvo tres días encerrada, estuvo tres días disfrutando con su compañero como acostumbraban hacerlo. Es falso el ingreso al Hotel el día 31 de Diciembre de 2005 como ella lo refiere; allí ingresaron pero el día 20 de ese mes y nada raro pasó.

2.3.- VICTIMA

- En la conciliación no se hablo de las cosas que ahora denuncia, porque no estuvo allí; además, la citación era para tratar únicamente lo referente al daño de unos vidrios y nada más.
- Insiste en que no ha mentido porque no tiene razón para mentir. Las lesiones no se las ocasionó una persona diferente a JOSÉ ELÍ. Es falso que en el lugar donde estaban se encontraran más personas, pues el hijo de él estaba donde una hermana en el barrio El Poblado. En cuanto a las amenazas, son muchas las personas que pueden dar fe de ello.
- La investigación de vecindario efectuada por la Fiscalía, fue mal hecha, porque seguramente preguntaron en las casas de otro lado. De los escándalos pueden dar fe las personas que habitan cerca de su hogar, en el momento en que sean requeridos.
- Insiste en la foto que posee en cuyo respaldo hay un escrito amenazante elaborado con la letra del aquí denunciado.

3.- La Decisión

Se da cuenta en los registros, que ya se surtieron las etapas preliminares de imputación e imposición de medida de aseguramiento consistente en detención domiciliaria con posterior petición de revocatoria. Dentro de esa actuación, el aquí inculpado no aceptó los cargos razón por la cual corrió el término dentro del cual la Fiscalía debía definirse entre acusar o precluir. La señora Fiscal que tiene a su cargo este averiguatorio optó por lo segundo.
Lo que fundamenta básicamente este diligenciamiento en contra del imputado, a decir de las partes e intervinientes, es la denuncia instaurada tardíamente por la señora MARÍA NELLY LUJAN VALLEJO. Y es así, por cuanto su dicho, según se sostiene, se encuentra huérfano dado que los hechos denunciados ocurrieron en la clandestinidad de una habitación.
No desconoce el Tribunal que este tipo de situaciones en donde se encuentra de por medio un conflicto de pareja, presenta un mayor grado de complejidad en su definición por contener en su base una buena dosis de pasión y resentimiento. Con mayor razón, por supuesto, como sucede en este caso, cuando el rompimiento ha sido conflictivo.

El escenario dentro del cual nos movemos, se complica todavía más, cuando se sabe que no era una pareja estable, que ambos tienen hijos bajo su cuidado y que las familias han intercedido en contra de esa unión. Amén de verse afectada por el continuo consumo de alcohol, bajo cuyo efecto, supuestamente, acaecieron algunos de estos lamentables episodios.
Reconocemos de entrada, por tanto, que la posición que ha asumido la señora Fiscal no es fácil y en su sano criterio es comprensible que haya optado por la vía de una no acusación. No obstante, esa misma complejidad no nos puede obnubilar para percibir que al menos el asunto amerita una mejor investigación y vamos a decir porqué:

El Tribunal tiene en claro, por lo menos: 
(i) Que la señora MARIA NELLY, sí fue objeto de una agresión física de significativa magnitud, como quiera que no sólo le quedaron secuelas físicas por deformidad en su cuerpo, sino síquicas, pues tanto el médico legista como el sicólogo forense, determinaron que quien se dice víctima efectivamente presenta un daño considerable en su fisonomía a raíz de unos cortes con bisturí, al igual que un trauma psicológico producto de esa confrontación violenta con su pareja.

(ii) Que el tiempo transcurrido, para este caso singular, no es un factor determinante que nos dé luces para definir el asunto, toda vez que, como también está claro, ese trato data de unos tres años atrás y es evidente que no obstante esos abusos continuos la señora LUJAN VALLEJO nunca quiso denunciar a JOSÉ ELÍ por motivos que hasta el momento se desconocen. Luego entonces, no se hace raro que tampoco en esta última oportunidad lo haya hecho. Tuvo que mediar por tanto, necesariamente, otro factor desencadenante que diera lugar a que MARIA NELLY asumiera otra actitud y se decidiera a denunciar lo que nunca se había atrevido.

En efecto:

La afirmación que hacemos en cuanto a que muy a pesar de los desafueros de parte de él hacia ella, no quiso denunciar, se aprecia evidente en los siguientes apartes investigativos: En primer lugar, así lo expuso en su denuncia cuando refiere que le mintió a los hijos en una ocasión que llegó con su ojo hinchado, aspecto de lo cual da fe en su entrevista el padre de los menores señor CÉSAR AUGUSTO CARDONA BOTERO. En según término, los malos tratos y las amenazas eran constantes de parte del aquí comprometido, así lo dio a conocer no sólo el citado señor CARDONA BOTERO cuando incluso refirió haber escuchado una conversación telefónica intimidante, sino también los hijos, pues basta observar el dramático relato que dio el joven BRIAN CARDONA LUJÁN a las autoridades, en cuanto a que su enfrentamiento con el aquí involucrado tuvo como origen precisamente la violencia ejercida por él en contra de su madre, razón por la cual se vio en la necesidad de enfrentársele. 
Así las cosas, si queda claro que muy a pesar de esas inocultables agresiones y amenazas durante todo ese tiempo, ella siempre quiso mantener la situación encubierta para favorecerlo, es apenas entendible que tampoco lo quisiera hacer en esta última ocasión. Es que, no se olvide, el hecho de haberse decidido a poner en conocimiento de la autoridad lo ocurrido, está ceñido a la insistencia del padre de los hijos, señor CARDONA BOTERO, como éste así lo refiere en su entrevista habida cuenta que ya temían por la vida de su hijo BRIAN a quien JOSÉ ELÍ lo tenía amenazado de muerte. Esa forma tardía de proceder entonces, no puede servir ahora como motivo de reproche y de desmerecimiento de la verdad que puedan contener los citados relatos.

(iii) También tiene claro el Tribunal, que existen datos bien significativos que nos impiden asegurar que la señora MARÍA NELLY miente, o al menos que miente en todo, pues basta decir que nada de lo conocido formalmente en esta actuación permite aseverar que las lesiones que posee fueron ocasionadas con anterioridad a ese primero de enero de 2006. La señora Fiscal habló de unas fotografías que revelan que esas lesiones las tenía desde antes y que por eso el dicho de quien se dice afectada pierde crédito. Esas fotografías, ni fueron introducidas oportunamente en la primera instancia, ni se sabe la fecha en que ellas fueron tomadas; luego entonces, carecen del poder de convicción para aniquilar la queja. Antes bien, se tiene el dicho del padre de los menores, quien da fe que ella llegó a la casa luego de estar por fuera los primeros días del mes de enero de este año, con la camisa ensangrentada y con unas lesiones en el cuello y en el pecho que no tenía antes.   
A juicio de esta Corporación, el dicho de la denunciante, aunque aparentemente huérfano de respaldo, en realidad no está solo. El análisis de conjunto probatorio enseña que existen otras probanzas que acuden a corroborar sus aseveraciones, y que no han merecido la suficiente atención. Observemos: 
(i) Existe una foto de su hijo con un mensaje amenazante elaborado, según se afirma, con puño y letra del aquí comprometido. 
(ii) Existe una pericia psicológica de orden evaluativo, cuyas conclusiones se quieren desconocer de manera inconsulta. En ella se da a conocer que a la víctima presentó una perturbación psíquica de carácter transitorio, precisamente a raíz de los hechos que son motivo de investigación. 
(iii) El relato del señor CÉSAR AUGUSTO CARDONA BOTERO, padre de los hijos de la aquí denunciante, quien no obstante y por supuesto no poder dar fe de la acción llevada a cabo en contra de MARIA NELLY, sí da a conocer varios aspectos que le constan y que se han dado en llamar por la doctrina de orden periférico, es decir, elementos circundantes del hecho central de investigación. En ese sentido se tiene, por ejemplo, que está en capacidad de sostener que efectivamente ella estuvo por fuera del hogar durante tres (3) días y que cuando llegó le observó unas lesiones en su cuerpo que antes no tenía. Pero también, supo en forma directa de la llamada amenazante que aquél le hizo a MARÍA NELLY LUJÁN, como quiera que personalmente la escuchó.
(iv) De igual modo, la narración de los hechos por parte del menor BRIAN, quien ha padecido en carne propia los desmanes del aquí procesado y se tuvo que enfrentar a él precisamente por lo que le estaba haciendo a su señora madre.
Téngase en cuenta, por demás, el grado de credibilidad que poseen estos dos últimos medios de convicción, pues si se miran detenidamente, se podrá apreciar que no hacen imputaciones desmedidas, se limitan a lo que les consta; tanto así, que ambos testimoniantes son contestes al sostener que no pueden afirmar o negar nada con respecto a los accesos carnales, pero acerca de todo lo demás sí porque tuvieron un conocimiento directo. 
Por el contrario, el común denominador de los argumentos defensivos, giran en torno a la voluntariedad de esos actos por parte de la quejosa; pero entonces, si así fue, cómo explicar la lesión, acaso fue voluntaria, ¿ella se autolesionó? o quiso que otro la lesionara. Por demás, no se tiene noticia que persona diferente al aquí comprometido fuera el autor de la agresión. De igual modo, en donde queda el constreñimiento, pues no puede ser válido que esto también fuese voluntario o que los hijos de MARÍA NELLY inventaron todos estos episodios, cuando lo que ellos están diciendo es que una relación que nació normal y sin problemas, se transformó en tormentosa y llegó a perjudicarlos a todos en ese hogar.
Por lo aquí sostenido, considera esta Corporación que tuvo razón la señora Juez en desestimar la petición de preclusión en los términos solicitados por la delegada Fiscal, no sólo porque los hechos constitutivos de Lesiones Personales y Constreñimiento tienen un soporte fáctico y probatorio atendibles a esta altura procesal, sino porque, sin adelantar conclusiones al respecto, las reflexiones que se hicieron tanto por parte de la a quo como del señor Procurador Judicial son atinadas en orden a sostener que no por el hecho de haberse ejecutado un comportamiento en la soledad de una habitación, como es de común ocurrencia en los ilícitos contra la libertad y pudor sexuales, es motivo suficiente para descartar su demostración por ausencia de testimonios directos que den fe de su ejecución. Si así fuese, pocos ilícitos de esta naturaleza podrían llevarse a los estrados judiciales. Por obvias razones por tanto, y no obstante la real dificultad que esto conlleva, es preciso ahondar en detalles a efectos de dirimir la confrontación probatoria entre víctima y victimario.
El asunto que nos convoca, a no dudarlo, es apto para realizar un mejor ejercicio de ponderación probatoria que el realizado hasta el momento. Por eso, el decreto de una preclusión con efectos de cosa juzgada, riñe con el deber constitucional de una adecuada investigación. Recuérdese que la duda que debe dar lugar a la preclusión o de contera a la absolución, es la insalvable, no aquella derivada de una indebida apreciación conjunta por parte del funcionario judicial. 

Una investigación oficial, debe intentar despejar los interrogantes esenciales, aquellos cuya solución reclama la colectividad en honor del derecho fundamental a obtener verdad, justicia y reparación. Lo que equivale a decir, que no es suficiente una verdad a medias o cimentada en afirmaciones que pueden tornarse evasivas.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Dual de Decisión Penal, CONFIRMA la decisión interlocutoria proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta capital, objeto de apelación.                              

Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella no procede recurso alguno.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE 


IVANOV ARTEAGA GUZMÁN        
La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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