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1.- VISTOS 

Desata la Sala el  recurso de apelación interpuesto por el defensor público que vela por los intereses del sentenciado CARLOS ARTURO BURITICÁ, contra el auto interlocutorio proferido el  siete (07) de mayo de 2007 del presente año por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad, por medio del cual se le acumularon jurídicamente las penas que pesaban en su haber.

2.- PROVIDENCIA 

Frente a la solicitud elevada, el señor Juez ejecutor de la pena tuvo en cuenta el contenido del artículo 460 del C.P.P. -Ley 906 de 2004- que permitía aplicar las reglas atinentes a la dosificación de delitos en concurso, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos, siempre que se refirieran a penas en ejecución dado que no se podían acumular las ya ejecutadas; no se tratare de delitos cometidos durante el tiempo de reclusión; y, no se refirieran a delitos cometidos después del primer fallo.

Consideró también el señor Juez que el mecanismo de la acumulación jurídica de penas busca evitar que el condenado purgue la suma aritmética de las sanciones, tal como lo prohíbe el estatuto represor. En otras palabras, implica una reducción del monto total de la pena, teniendo en cuenta que debe imponerse la sanción partiendo de la pena más grave incrementada “hasta en otro tanto”. Por demás, debía respetarse la dosificación punitiva realizada por el fallador, ya que no otra interpretación se podía dar al contenido de la norma pertinente que establecía que: “la pena impuesta en la primera decisión se tendrá como parte de la sanción a imponer”. Ello era sí, por la inmutabilidad que procesalmente se derivaba de una providencia judicial ejecutoriada y en virtud del principio de seguridad jurídica que las amparaba. 
Al dosificar la pena por efectos de la acumulación, tuvo en cuenta que el señor CARLOS ARTURO BURITICÁ descontaba penas impuestas por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Dosquebradas (Rda.), así: (i) la del veintiocho (28) de marzo de 2006 en la que se le condenó a treinta y dos (32) meses de prisión al encontrarlo responsable de la comisión del delito de hurto calificado, según hechos ocurridos el primero (1º) de marzo de ese año; y, (ii) otra, del orden de dos (02) meses y veinte (20) días de prisión, por idéntico ilícito cometido el once (11) de marzo de 2006, según fallo proferido el treinta y uno (31) de octubre de 2006.
Partió entonces de la pena mayor, los treinta y dos (32) meses -la que podía ser incrementada hasta en otro tanto, sin llegar a la suma aritmética-, para lo cual tuvo en cuenta la gravedad y la modalidad de los hechos, la personalidad del autor y el número de sentencias a acumular. Así las cosas, fijó un incremento de dos (02) meses, con lo cual la pena definitiva quedó en treinta y cuatro (34) meses de prisión. Sobre la pena accesoria, la interdicción de derechos y funciones públicas la estableció también en un lapso igual al de la aflictiva de la libertad. 

3.-  RECURSO

El defensor público que representa al sentenciado en el presente asunto, manifiesta que a pesar de que es bien sabido que el juez tiene un amplio margen de discrecionalidad al aplicar la norma que consagra la acumulación jurídica de penas, ello no significa que pueda llegar en ese sentido a aplicar una sanción caprichosa o arbitraria, sino que debe seguir estrictamente los lineamientos que para esos efectos consagra la normatividad penal, que no son diferentes a que la pena obtenida no sea igual a la sumatoria aritmética de las penas individualmente consideradas y que se apliquen las reglas alusivas al concurso.

Estima que a pesar de respetar el señor juez los criterios de la normatividad penal, no lo hace en la tasación de la pena, la que considera muy alta, ya que el sentido dado por el legislador a la figura consiste en que la acumulación sea adecuada y no tan lesiva y lo que se observa es que se aplicó la suma aritmética ya que el descuento punitivo es tan solo de veinte (20) días, irrisorio si se considera lo que siempre se ha pregonado en ese sentido por los Tribunales, en el entendido que debe prevalecer el principio de favorabilidad, en tanto la aplicación del mecanismo debe hacer menos gravosa la situación penal del condenado.

Solicita por tanto, una acumulación de penas más benévola para su defendido.  
4.-  SE CONSIDERA

Es inevitable para la Sala, hacer mención a que tal como lo menciona el abogado recurrente, ya en múltiples y variadas ocasiones, esta Sala ha señalado que cuando se trata de acumular jurídicamente las penas impuestas a una persona, el resultado obtenido debe ser consecuente con el principio de favorabilidad, en el entendido que esta figura pretende hacer menos onerosa la situación penal del condenado al momento de descontar la sanción impuesta.

En un caso muy similar, incluso, en el que el mismo profesional del derecho apeló la decisión mediante la cual se acumularon jurídicamente varias penas que pesaban sobre un sentenciado, en reciente decisión el Tribunal con ponencia de quien igual encargo ahora cumple, frente a esta manera de dosificación por aplicación de la figura acumulativa en el mismo despacho, sostuvo:
De igual manera, en el caso particular de las acumulaciones jurídicas de penas efectuadas por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, conocidas por este Tribunal en virtud de los consecuentes recursos de apelación interpuestos contra tales decisiones, se ha reiterado que en lo que hace con la tasación final de la pena a aplicar, el Juez de Ejecución de Penas y Seguridad tiene un amplio margen de discrecionalidad, sin que ello llegue a significar que la sanción así obtenida pueda ser caprichosa o arbitraria, por cuanto deben respetarse los lineamientos consignados en la ley: que la pena obtenida no sea igual o superior a la sumatoria aritmética de las penas individualmente consideradas y que se apliquen las reglas alusivas al concurso.

En ese sentido, si bien es cierto que la providencia apelada respeta los derroteros así establecidos, no lo es menos que en criterio de esta Corporación, la pena resultante todavía es alta y no se compadece con el espíritu de las normas que consagran la acumulación jurídica de penas, en especial por cuanto en la redosificación realizada por el señor Juez Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, al margen de que no se motivó en debida forma la razón por la cual se procedía en esa dirección, dado que simplemente y de manera genérica se aludió a la gravedad de los hechos, la personalidad del autor y el número de sentencias a acumular, sin que se hiciera un análisis concreto de cada uno de esos componentes y al final, prácticamente se aplicó la suma aritmética de las sanciones como lo plantean los recurrentes. Se dice así, porque el descuento punitivo que la aludida decisión concede al interno, de cuatro (04) meses, es situación que en un evento como el que ahora concita nuestra atención, aparece como pírrica y poco alentadora para quien está privado de la libertad descontando pena…
Por manera que, una pena excesivamente alta, que desborda los márgenes que normalmente se han aplicado por la judicatura para los casos de dosificación punitiva para eventos concursales, podría en determinado momento poner en riesgo el proceso readaptativo iniciado por el interno, quien vería que sus esfuerzos de superación personal tendrían como cortapisa la adición de otra importante cantidad de meses a la condena que debe cumplir.

En ese orden de ideas, transpolando el criterio anteriormente plasmado, según el cual, no es aceptable que frente a la acumulación realizada, solamente se haya beneficiado al sentenciado con una disminución punitiva de veinte (20) días, estima el Tribunal que  de conformidad con la línea seguida por esta Corporación al realizar dosificaciones punitivas por concepto de concurso, referente obligado en este caso, lo prudente es que a la condena inicial de treinta y dos (32) meses, se le adicione un (01) mes por concepto del otro hurto. En consecuencia, la pena definitiva que deberá purgar el señor BURITICÁ será de treinta y tres (33) meses de prisión.

5.- DECISIÓN 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial  de Pereira, Sala de Decisión Penal, MODIFICA la providencia proferida por el Juzgado Primero de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Pereira, que fuera objeto del recurso de apelación, en el sentido de imponer al señor CARLOS ARTURO BURITICÁ como sanción definitiva por la acumulación jurídica de penas, TREINTA Y TRES (33) MESES DE PRISIÓN. Por el mismo lapso será pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas.

CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

           LEONEL ROGELES MORENO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
� Auto de segunda instancia del 27-08-07, Rad. 660013187001-2005-00859-01 
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