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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por el defensor que asiste los intereses del procesado FIDEL VILLANUEVA VILLANUEVA, contra la decisión adoptada en diligencia de audiencia preparatoria, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia el pasado catorce (14) de noviembre de 2007, mediante la cual se negó la práctica de algunas pruebas solicitadas por la defensa por considerarlas inconducentes.
2.- PROVIDENCIA RECURRIDA

En su decisión, la funcionaria consideró que eran inconducentes los testimonios de las jóvenes ADRIANA y LIZETH VIVIANA OSSO MARTÍNEZ, como quiera que ya rindieron su versión en el proceso, donde fueron concretas, claras y contundentes en la narración de los hechos investigados, no siendo pertinente volver a llamar a tales víctimas para someterlas de nuevo a un interrogatorio que podría afectarlas sicológicamente.

En cuanto a la ampliación de la declaración de la señora LUZ EDITH MARTÍNEZ RODRIGUEZ, estimó que no tenía relevancia su testimonio a fin de deponer sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de nacimiento de sus hijas, toda vez que obra en el expediente prueba suficiente para determinar tales circunstancias como son los registros civiles de nacimiento de las citadas ofendidas, de tal manera que con esa prueba idónea y legalmente arrimada a las diligencias, quedó más que demostrada la edad de quienes figuran como afectadas.  

3.- RECURSO

Inconforme con esa determinación, el señor defensor sostuvo que con respecto a la ampliación de las declaraciones solicitadas, se observa que por ninguna parte del proceso la defensa ha tenido la oportunidad de realizar contrainterrogatorios a estas testigos con el fin de establecer la realidad de los hechos, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los mismos, ya que las declaraciones de las ofendidas se tornan contradictorias entre sí.

En lo que respecta exclusivamente a la declaración de la madre de las menores, considera que su testimonio es importante para dar claridad a las fechas de nacimiento de sus hijas ya que sobre este punto no hay acierto, siendo la edad de los menores la columna vertebral en los delitos de acceso carnal abusivo, máxime que en el presente asunto la inscripción en el registro civil de nacimiento de ambas niñas operó cinco años después. 

Por lo anterior, solicita a esta instancia acceder a la práctica de dichas pruebas.

4.- Para resolver, se CONSIDERA

De entrada y sin ahondar en mayores consideraciones, debe advertir la Sala que encuentra ajustada la decisión adoptada por la señora Juez Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda), mediante la cual negó la práctica de algunas pruebas solicitadas por la defensa. Las razones del Tribunal se pasan a explicar de la siguiente manera:
Con relación a los testimonios de las jóvenes LIZETH VIVIANA y ADRIANA OSSO MARTÍNEZ, víctimas en el presente asunto, tal como lo sostuvo la a quo, fueron escuchadas en declaración desde los albores de la investigación (fls. 32 a 37). Aunque para la fecha de sus versiones el defensor recurrente aún no fungía como representante del aquí acusado, no es menos cierto que conjuntamente al otorgamiento de su poder para actuar (fls. 67 y ss), le solicitó a la Fiscalía instructora, entre otras, la práctica de las mismas pruebas que hoy son objeto de estudio y véase cómo en desarrollo de esa petición probatoria, la Fiscalía 28 Seccional de La Virginia comisionó a su homóloga en la ciudad de Cali (Valle) para recibir testimonio a las menores LIZETH VIVIANA y ADRIANA de conformidad con el cuestionario que se adjuntó a la comisión, diligencia que se cumplió satisfactoriamente según consta en el expediente (fl. 84 y ss).

Como si fuera poco, una vez conocida la decisión que calificó el mérito del sumario con resolución de acusación en contra de FIDEL VILLANUEVA VILLANUEVA, el señor defensor aquí recurrente, apeló la misma teniendo allí la oportunidad de recabar sobre el objeto de las pruebas solicitadas, decretadas y practicadas y sobre las que ahora precisamente vuelve a insistir; probanzas que fueron acogidas en su totalidad por la Fiscalía Delegada ante este Tribunal (fl. 146 y ss), autoridad que en decisión del diez (10) de septiembre de 2007 confirmó la acusación endilgada a VILLANUEVA VILLANUEVA modificándola en el sentido de sustraer a LIZETH VIVIANA OSSO MARTÍNEZ de la condición de víctima del delito de Acceso Carnal Abusivo con menor de 14 años, por cuanto para la época de ocurrencia de los accesos carnales que realizó FIDEL a LIZETH, ésta podía consentir con libertad y discernimiento sobre su sexualidad.

De este modo entonces, es acertada la decisión adoptada por la señora Juez al haber negado escuchar nuevamente y por tercera vez en el proceso, los testimonios de las víctimas (entendiéndose a esa altura procesal que VIVIANA es quien ostenta esa condición luego de la decisión tomada por la delegada Fiscal de este Tribunal con respecto a LIZETH); de tal suerte que, en las versiones por ellas rendidas se observa claridad en la narración de lo acontecido y son suficientemente explícitas en cada una de las respuestas a las preguntas formuladas en el cuestionario enviado por la Fiscalía con base en la solicitud probatoria hecha por el defensor. Llamarlas nuevamente, esta vez a la audiencia  pública, debiéndose desplazar de una ciudad a otra, es todo un desgaste y traumatismo que dadas las características propias del desenvolvimiento de este proceso, resultaría inocuo, porque por más que el defensor quiera contrainterrogar, nada nuevo podría exponer la testigo ante la suficiente claridad de sus dichos obrantes en el proceso, ni el defensor atina en hacer claridad con respecto a puntos nuevos aún no dilucidados. El hecho de que se diga que sus deponencias no coinciden, que son supuestamente antagónicas o contradictorias, no es argumento atendible para que indefectiblemente se les tenga que volver a citar para recabar una y otra vez de manera incesante en una exposición ya suficientemente conocida.
Ahora, en lo que respecta al testimonio de la señora LUZ EDITH MARTINEZ RODRIGUEZ madre de las menores, igualmente se acogen los argumentos de la a quo al negar la práctica de este testimonio, toda vez que lo que el defensor pretende con el mismo, es esclarecer una circunstancia que se encuentra suficientemente probada en el proceso, como es la edad de las ofendidas atendida la fecha de nacimiento. Ese hecho pudo esclarecerse con los respectivos registros civiles solicitados por la Fiscalía instructora –valga decir, también a petición del defensor-, los cuales fueron expedidos y enviados por la Registradora Municipal de Puerto Rico (Caquetá) -fl. 101 y ss- con una certificación donde claramente se explica que al momento de la inscripción de las jóvenes LIZETH y VIVIANA, el denunciante presentó testigos que dieron fe de la información que quedó consignada en los registros, certificando de paso la funcionaria competente que la fecha de nacimiento de una persona sólo es posible consignarla cuando los interesados presentan certificado de nacido vivo, partida eclesiástica, declaraciones extrajudiciales o la cédula de ciudadanía en caso de personas adultas con este documento y que no hayan sido registradas.

Con lo anterior, queda entonces sin asidero el argumento traído por la defensa cuando pretende la recepción del testimonio para intentar oponerse al contenido de ese documento público elaborado en las referidas condiciones, por el simple hecho de haberse efectuado la inscripción en el registro cinco (5) años más tarde. Insistir en escuchar nuevamente en declaración a la madre de las menores, es inconducente como acertadamente lo resolvió la Juez de conocimiento, como quiera que los registros civiles de nacimiento constituyen prueba idónea y suficiente -Dcto.1260 de 1970- para demostrar lo que se quiere con el testimonio de la señora LUZ EDITH, al ser documentos allegados en forma legal y oportuna a la actuación. 

Así las cosas y encontrándose la decisión de la a quo ajustada a derecho, se impone para la Sala su confirmación.

5.- DECISIÓN  

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala de Decisión Penal, CONFIRMA en su integridad la decisión adoptada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda).
CÓPIESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

Los Magistrados,

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

        LEONEL ROGELES MORENO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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