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1.- VISTOS  

Desata la Sala el recurso de apelación oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por el apoderado del procesado LUIS ALBERTO ARIAS GALLEGO, contra la sentencia proferida el día veintisiete (27) de Julio del año próximo pasado, por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), por medio de la cual se le condenó como autor responsable en el delito de HOMICIDIO CULPOSO en donde perdió la vida el señor JOSÉ NOEL TORO GUZMÁN, a la pena de dos (2) años de prisión, multa de $ 6´180.000.oo, suspensión por tres (3) años en el ejercicio de su actividad -motorista-, inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por tiempo igual a la principal, y la concesión del subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.
No se avizoran irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- HECHOS 

Tuvieron ocurrencia el día seis (6) de octubre de 2002, aproximadamente a las siete de la noche, en el llamado plan de la vereda “El Manzano” (vía entre las veredas “La Bella” y “La Florida”), más concretamente en una curva de ese sector que está ubicada al frente del sitio donde funciona la Caseta Comunal, momento y lugar en que perdió la vida el señor JOSÉ NOEL TORO GUZMÁN, cuando el vehículo automotor de placas WHJ 095 -bus escalera conocido en nuestro medio como “chiva”-, conducido por el señor LUIS ALBERTO ARIAS GALLEGO, lo golpeó en el instante en que transitaba como peatón por el lado derecho de la carretera.
Al decir de la necropsia médico legal, la persona fallece por trauma abdominal contundente  que dio lugar a un choque hipovolémico,
 compatible con hecho de tránsito.
3.- IDENTIDAD 

Se trata de LUIS ALBERTO ARIAS GALLEGO, titular de la cédula de ciudadanía No 10’113.131 de Pereira, apodado “cuso de leche”, natural de esta capital donde nació el día 27 de octubre de 1963, hijo de María Jesús y Altagracia Gallego, alfabeto con quinto de primaria, conductor de vehículos automotores, residente en la Vereda La Florida frente al Comando de la Policía, unión libre con Luz Dary Rivera.
4.- CARGOS
La investigación fue asumida por la Fiscalía Trece Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Pereira, despacho que practicó las pruebas que consideró pertinentes y cuyo titular decidió proferir Resolución de Acusación
 y radicar en juicio al señor LUIS ALBERTO ARIAS GALLEGO como presunto autor del delito de Homicidio Culposo del que trata el Código Penal, en su Libro II, Título XIII, Capítulo Segundo, artículo 109. Avizoró la imprudencia del conductor, por no emplear las precauciones necesarias para conducir, como la causa exclusiva del luctuoso hecho. 
5.- FALLO 
La ritualidad de la causa correspondió al Juzgado Sexto Penal del Circuito, cuyo titular, una vez advertido de las alegaciones concluyentes en audiencia pública, finiquitó el asunto con un fallo de condena
, con fundamento en:

- Se probó a plenitud el deceso del señor JOSÉ NOEL TORO GUZMÁN a causa del atropellamiento del bus conducido por ARIAS GALLEGO.
- Ese resultado se debe atribuir a título de culpa al conductor del rodante, habida consideración a que: (i) es verdad que la víctima tuvo participación culposa en el resultado, debido a que transitaba bajo el influjo de bebidas embriagantes y lo hacía por el costado derecho, es decir, infringiendo una norma de tránsito que obliga a los peatones deambular de tal forma que puedan visualizar los vehículos que se desplazan en sentido contrario (art. 120 C.N.T.); (ii) pero también lo es, que el aquí motorista tuvo coparticipación culposa en el mismo resultado, como quiera que actuó imprudentemente al conducir con exceso de velocidad y tomar las curvas sin la más mínima precaución para impedir la funesta consecuencia; (iv) la culpa no es por tanto exclusiva de la víctima y para el efecto el hermano del afectado se constituye en testigo de excepción, como quiera que iba precisamente detrás de él y pudo dar cuenta que el bus penetró a la cuneta por donde ambos se desplazaban, golpeando a JOSÉ NOEL con las consecuencias ya conocidas.
Hace acopio de unos apartes importantes del pliego acusatorio, para resaltar que el procesado ARIAS GALLEGO faltó al deber objetivo de cuidado al conducir un vehículo pesado en forma desprevenida, pues ni siquiera vio a los transeúntes, ni se enteró del atropellamiento. 
No halla sustento en los planteamientos de la defensa cuando argumenta que no hay lugar a imputar objetivamente a su representado un incremento del riesgo permitido, toda vez que lo que aquí se presentó fue una “culpa exclusiva de la víctima” con el correlativo caso fortuito para ARIAS GALLEGO.
6.- RECURSO

Se sustenta por quien dijo ser defensor del acusado y representante de los Terceros Civilmente Responsables vinculados al proceso -sic-
, en los siguientes términos:

- Es verdad que parte de la prueba testimonial obrante en el expediente no favorece a su cliente; sin embargo, se ha olvidado que el hermano del occiso señor MARCO AURELIO TORO GUZMÁN, sostuvo en contrario que la chiva iba despacio, pero no entendía la razón por la cual se fue a la cuneta por donde transitaban.
- También dejó de valorar el fallo en su exacta dimensión, el hecho de que la víctima estuviera bajo los efectos del licor con una concentración de 98.0 mg./100 ml., al igual que el ir caminando por la vía rural por el costado derecho “dándole la espalda” a los vehículos, cuando debía haberlo hecho por el costado izquierdo en “contravía”, de tal forma que pudiera visualizar los carros que transitaban en sentido contrario (art. 120 C.N.T.).
- Echa de menos el fenómeno de la concausalidad o concurrencia de causas en la producción del resultado, que debía ser tenido en cuenta en este caso, en atención a que la compensación de culpas sólo opera en lo atinente a la parte indemnizatoria.
- Hay lugar a plantear en el presente asunto una causa eficiente del resultado en la persona del afectado, a cuyo efecto trae a colación posiciones doctrinarias que respaldan su postura. A cuyo efecto sostiene que “la causa determinante del trágico resultado, que no es otra que la ‘propia culpa exclusiva de la víctima’, quien olvidando sus mas -sic- elementales normas de autoprotección y cuidado se expuso imprudentemente al riesgo generando la causa eficiente o determinante en la producción del trágico resultado”. No obstante, a continuación expone que si en gracia de discusión se acepta que ARIAS GALLEGO también fue imprudente al no manejar su vehículo más despacio y sin ir conversando con su acompañante, estaríamos en presencia de una concausalidad o concurrencia de causas en la producción del resultado, situación que exigiría determinar cuál de ellas fue más decisiva, a lo cual argumenta que de haber ido caminando JOSÉ NOE por el costado izquierdo de la vía, dándole el frente a los vehículos, no se habría ocasionado el accidente, pues precisamente ese es el espíritu o razón de ser de la norma legal. Por eso, considera que existía para el conductor un hecho imprevisto imposible de superar que rompe el nexo de causalidad e impone una absolución a su favor.
- Consecuente con lo dicho, esboza que la tasación de los perjuicios de todas formas fue elevado, porque por el hecho de haber admitido la participación culposa de la víctima, el Juez debió dar aplicación al artículo 2357 del Código Civil en el sentido de hacer una reducción de la apreciación del daño por exposición imprudente de la víctima, en clara manifestación del principio de “la compensación de culpas”, tanto en lo que hace al perjuicio material como el moral y que considera debe ascender como mínimo al 50%.
7.- MOTIVACIÓN

Se da por cierto y no hay forma de pensar lo contrario, que quien en vida respondía al nombre de JOSÉ NOEL TORO GUZMÁN falleció a consecuencia directa del golpe que sufrió por el impacto contra el vehículo conducido por el aquí procesado ARIAS GALLEGO. Así lo están aseverando los testigos presenciales, lo confirma el hallazgo en la necropsia en donde se describe una muerte compatible con hecho de tránsito y en momento alguno fue afirmación que intentara desvirtuar el motorista quien en injurada simplemente indica que no vio al peatón pero sin pretender desconocer que éste falleció al ser arrollado por el rodante que estaba bajo su dominio.
Para concretar las ideas centrales que marcan el debate, podemos decir que Fiscalía y Juzgado hacen causa común en orden a pregonar que el conductor obró de manera imprudente y descuidada al momento de efectuar un giro que le exigía el máximo cuidado, en atención a que iba con exceso de velocidad y acompañado de una muchacha que le impedía la concentración. En contrario, el defensor del acusado ha sostenido que lo que aquí se dio fue una culpa exclusiva de la víctima que dio lugar a un caso fortuito como causa de exoneración de responsabilidad para su prohijado.

Dentro de los debates en instancia y ahora en el recurso, se han manejado, cada uno desde su particular punto de vista, los siguientes temas: (i) concurrencia de culpas, (ii) compensación de culpas, (iii) teorías de la causalidad, (iv) incremento del riesgo permitido, (v) fin de protección de la norma, (vi) culpa exclusiva de la víctima, (vii) asunción del propio riesgo, y (viii) estimación de perjuicios.
De una manera muy concreta esta Sala dará unas pautas que consideramos esenciales sobre cada uno de los temas propuestos y a continuaciones diremos en cuál de ellas consideramos ubicados los comportamientos asumidos por los intervinientes en el hecho, con fundamento en que tanto al conductor como a la víctima se les atribuyen falencias que dieron lugar en alguna proporción a la producción del resultado y que estarían enmarcadas en la imprudencia, en la negligencia, en la impericia o en la violación a reglamentos o reglas de tránsito.
CONCURRENCIA y COMPENSACIÓN DE CULPAS
En el Derecho Penal a diferencia del civil, no se admite la “compensación de culpas”, por estar de por medio intereses supra-personales que obligan al Estado a imponer las sanciones correspondientes a todo aquel que por un comportamiento culposo causa daño en el cuerpo o en la salud de otro. Los intereses en conflicto dejan de ser privados y pasan a ser públicos. En materia penal, por tanto, cada sujeto activo de la acción o de la omisión responde por su propia culpa, independientemente de los otros copartícipes.

El denominado “concurso de hechos culposos independientes” (diferente a la discutida doctrinariamente “complicidad” en el delito culposo), tiene ocurrencia cuando varios individuos contribuyen a producir un resultado dañoso, sin tener conocimiento de la actividad de los demás, como en el clásico ejemplo de la colisión de dos vehículos, uno en contravía y el otro a exceso de velocidad, con resultados de lesiones mutuas.
 Se trata de conductas culposas independientes pero coincidentes, en donde CADA CUAL DEBE RESPONDER POR SU PROPIA CULPA y en consecuencia, ninguna de ellas se compensa, al menos penalmente.

No obstante su carácter accesorio a la acción penal, la estimación de la responsabilidad civil sí puede verse reducida o compensada parcialmente por el posible incremento del riesgo permitido a raíz de conducta irreglamentaria que origina “un mayor daño”. De demostrarse que en realidad se omitieron medidas de protección que ocasionaron un plus en el riesgo propio de la actividad peligrosa, se debe ser consecuente con esa realidad dado que en tales condiciones no sería justo cargar todo el rigor indemnizatorio a uno solo de quienes hicieron su aporte parcial al resultado. Así las cosas, si se establece que el directo afectado contribuyó con su actuar imprudente a su propio deterioro físico, entonces debe ser compensada en algo la indemnización que al sentenciado corresponde.
El artículo 2.357 del Código Civil, norma que evoca para su pretensión el distinguido recurrente, es claro al disponer: “La apreciación del daño está sujeta a la reducción, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. Se trata de un dispositivo que tiene cabida en la graduación de los perjuicios en materia penal como ha sido decantado jurisprudencialmente.

CAUSALIDAD, INCREMENTO DEL RIESGO y FIN DE PROTECCIÓN DE LA NORMA
No toda infracción de tránsito es causa del resultado ni viola los intereses que la norma pretende proteger. No es pues suficiente con establecer que determinada violación a un deber estuvo presente en la actividad de riesgo que se analiza, se requiere además determinar si la conducta imprudente fue causa EFICIENTE de ese resultado y se encontraba al margen de la situación de hecho que la norma quiere preservar.

Cuando se dice, por ejemplo, que si el conductor de la “chiva” no hubiese transitado con exceso de velocidad, o no estuviera entretenido con la joven que lo acompañaba, o hubiera tomado la curva de una manera más abierta como debía saberlo en atención a su experiencia; o que si el peatón no se estuviese desplazando por el lado derecho sino por el izquierdo de la calzada, como es lo exigido por las normas de tránsito
, o no estuviera bajo los efectos del alcohol, entonces el funesto desenlace no habría ocurrido, se está haciendo alusión a la Teoría de la Conditio sine qua non o Equivalencia de las Condiciones que ya ha sido superada. En efecto, según esta Teoría “todas la condiciones generadoras de un resultado tienen igual valor causal -son equivalentemente causales todas-“, y de ese modo se sostiene que “una acción es causa de un resultado, si suprimida idealmente su realización desaparece también el resultado”; en otras palabras, se iguala la causa a la condición. Ha sido criticada tal posición por su laxitud, pues entendida una relación causal en ese sentido, se llegaría a la causa incausada y cualquier causa por leve que sea se asimilaría a las demás (así respondería por homicidio quien fabricó el revólver y hasta los padres del homicida).

Con la teoría de la Causa Adecuada, en cambio: “una acción es causa de un resultado, cuando según el normal acontecer produce determinado evento” y se establecen los siguientes criterios limitativos: 1. La previsibilidad objetiva; 2. La diligencia debida; 3. El incremento del riesgo permitido; y 4. El fin de protección de la norma. Se trata de elementos complementarios entre sí que por tal motivo deben estar concatenados, llegándose a afirmar que: “puede incrementarse el riesgo sin que de allí se derive responsabilidad penal alguna, por estar por fuera del ámbito de protección de la norma”.

Ese criterio de imputación -fin de protección de la norma- aplicado al campo de los Delitos Culposos, parte del siguiente principio expresado por Enrique GIMBERNAT:

…Los deberes de diligencia, cuya infracción es lo que hace que una acción sea imprudente, persiguen impedir determinados resultados. Si el resultado producido por el comportamiento negligente no es uno de los que se querían evitar con el establecimiento del deber, el autor está exento de responsabilidad. Cual sea ese fin de la norma es algo que se puede determinar perfectamente utilizando los métodos corrientes de la interpretación jurídico penal” 

Sobre ese mismo principio, el autor Eduardo Montealegre Lynett da el siguiente ejemplo: “…verbigracia, no le es imputable al médico que asiste embriagado a una sala de cirugía, la muerte del paciente que se produce por la infección ocasionada al utilizar un instrumento sobre el cual el hospital no desplegó la asepsia correspondiente. Estar sobrio, es un deber de cuidado destinado a evitar que se disminuyan las condiciones del facultativo, no para evitar la utilización de material séptico”.

Y por su parte, ROXIN nos trae esta otra casuística que se aviene más al caso que aquí analizamos pues se trata de un hecho de tránsito: “Si un conductor que marcha reglamentariamente -pero que conduce sin el correspondiente permiso o que transporta alcohol de modo prohibido- se ve mezclado en un accidente, o si durante el ADELANTAMIENTO ANTIRREGLAMENTARIO se produce un accidente, sólo porque a causa de un defecto irreconocible del material se rompe y sale disparada una rueda del turismo que efectuaba el adelantamiento, ciertamente se podrá decir que la punición por homicidio o lesiones imprudentes no correspondería al fin de protección de las normas infringidas en cada caso, y que por tanto, ha de quedar excluida, pues naturalmente el fin de las disposiciones de que se trata no es oponerse a las consecuencias inevitables de la conducción correcta ni a las repercusiones de defectos irreconocibles del material”.

ACCIÓN A PROPIO RIESGO, AUTOPUESTA EN PELIGRO y CULPABILIDAD DE LA VÍCTIMA
Se sostiene, que la víctima contribuyó con su actuar imprudente a su propio deterioro físico. Si la anterior es una afirmación cierta, existen dos consecuencias inevitables: Una en caso de que esa contribución de la víctima fuese tan principal que hiciera ver la del autor como irrisoria, en cuyo caso se excluiría de toda responsabilidad al ejecutor del hecho criminoso; otra, la compensación en un porcentaje de la indemnización como ha quedado dicho, cuando se está ante el fenómeno de la concausa o culpa concurrente.
La regla general indica que es inalterable la responsabilidad del autor aún en presencia de una imprudencia comprobada por parte de la víctima:

… el deber de no atropellar, impuesto a los conductores de vehículos, no se limita a proteger únicamente a los que se muestran diligentes en atender a su propia incolumidad, sino que se extiende hasta las personas que, por su propia imprudencia o negligencia, se ponen en condiciones de peligro, si no obstante el atropello pueda ser evitado. Esto se extiende a todos los casos de culpa, cuando ha habido concurso en ella por imprudencia o negligencia de la víctima, que no puede considerarse como causa única del resultado, por haber interrumpido el nexo causal entre este y la conducta culposa de otro…” 

Empero, esa regla da cabida a ciertas excepciones con la doctrina de la imputación objetiva en los delitos culposos y en los términos acogidos por nuestra jurisprudencia:

Desde un segundo nivel de adecuación social, que compete al intérprete, una conducta es socialmente adecuada cuando a pesar de estar formalmente definida en la ley como típica, reviste escasa gravedad; constituye un riesgo jurídicamente irrelevante o aprobado; es insignificante, modesta o irrita; o se dirige contra un titular del bien jurídico que la acepta o consiente, siempre que pueda disponer libre y voluntariamente del mismo, tenga capacidad para hacerlo y lo haga antes o durante la acción.
(…)

Dentro del mismo marco, la imputación jurídica no existe, o desaparece, si aún en desarrollo de una labor peligrosa, el autor no trasciende el riesgo jurídicamente admitido, o no produce el resultado ofensivo, por ejemplo porque el evento es imputable exclusivamente a la conducta de la víctima.

(…)

a) Es sabido que el comportamiento de la víctima, bajo ciertas condiciones, puede eventualmente modificar y hasta excluir la imputación jurídica al actor.

b) Para que la acción a propio riesgo o autopuesta en peligro de la víctima excluya o modifique la imputación al autor o partícipe es necesario que ella:

Uno. En el caso concreto, tenga el poder de decidir si asume el riesgo y el resultado.

Dos. Que sea autorresponsable, es decir, que conozca o tenga posibilidad de conocer el peligro que afronta con su actuar. Con otras palabras, que la acompañe capacidad para discernir sobre el alcance del riesgo.

Tres. Que el actor no tenga posición de garante respecto de ella.

EN CONCLUSIÓN: Una vez comprobada la relación causal naturalística entre el acto y el resultado, por infracción al deber de cuidado que le es exigible al actor, unido a una superación del riesgo permitido, sólo es factible la no imputación jurídica cuando media la asunción del propio riesgo por la víctima, siempre que el derecho sea disponible y que el actor no tenga posición de garante.

CASO CONCRETO

Con esas premisas fundamentales, cabe preguntarnos para acceder al asunto debatido: ¿será que el hecho de transitar el peatón por el lado derecho de la carretera -cuneta- y en estado de embriaguez, fue la CAUSA EFICIENTE o DETERMINANTE del acontecer culposo?, o mejor, ¿eso exonera totalmente la culpa que se pregona del conductor del bus que según se sostiene iba con exceso de velocidad y tomó la curva sin las precauciones debidas? La respuesta a esos interrogantes, consideramos, debe ser como sigue:

Para comenzar, la Sala estima debidamente acreditada la imprudencia por el exceso de velocidad, lo mismo que la falta de precaución en el ejercicio de su actividad por parte del motorista involucrado. Lo primero -velocidad superior a los límites- porque quienes así lo aseguran tenían motivos para asegurarlo, como quiera que eran usuarios  de ese servicio público precisamente en el instante de los hechos (nos referimos a los esposos José Alfredo Ramírez Cubides
 y Luz Adriana González
, personas que ponen al descubierto el azaroso comportamiento del conductor al realizar ese recorrido a gran velocidad en atención a la premura de los turnos, por un terreno en descenso, destapado, con curvas pronunciadas, con capacidad para un solo vehículo, y tratarse de un carro pesado en el cual se transportaban pasajeros, amén de ir entretenido con la música a todo volumen y charlando con una joven que tenía a su lado). En ese particular sentido, se le tiene que dar más crédito a esas deponencias que a la rendida por el hermano del difunto, señor MARCO AURELIO TORO GUZMÁN
, persona que resalta el recurrente para indicar que éste sostuvo que el vehículo iba “despacio”. Y decimos que tienen más respaldo cognoscitivo los primeros que éste último, porque ocurre que MARCO AURELIO iba precisamente detrás de su hermano JOSÉ NOEL, es decir, dándole la espalda al rodante, luego entonces, ¿cómo iba a poder ver con detenimiento el vehículo desde antes del impacto para poder determinar con precisión su velocidad?; en cambio, los esposos RAMÍREZ-GONZÁLEZ sí tenían motivos para calcular el exceso, como quiera que ellos sentían de manera singular y directa su movimiento y hasta llegaron a preocuparse por la posibilidad de un accidente.
Ahora, en cuanto a lo segundo -falta de precaución en el volante- es un hecho evidente, no sólo por lo que dicen los testigos en cuanto a la compañía de la joven que lo entretenía, sino porque del trasunto fáctico se extrae que sólo aceptando que iba entretenido es posible entender que ni siquiera viera a los transeúntes como él mismo lo reconoce. Circunstancia a la que se aúna la afirmación, esa sí válida, por parte del colateral del occiso, cuando nos dice que “no entiende la razón por la cual el carro se fue a la cuneta por donde ellos transitaban”; es decir, que en su mente no cabe explicación alguna para que el bus se les fuera encima si ellos caminaban por la parte exterior de la carretera. 
Por todas esas evidencias, el Tribunal no puede menos que concluir, con el Juez y el Fiscal, que está probado más allá de toda duda que el procesado en su condición de conductor de esa “chiva” si contribuyó de manera efectiva al resultado muerte. 

Lo que se debe analizar a continuación, es si esa culpa comprobada debe ser perdonada en consideración a la gravedad de la presunta culpa que pudo haber tenido la víctima al ir por el lado que no le correspondía según las normas de tránsito y en estado de beodez. He ahí el busilis del asunto y para resolver tenemos:
Al decir de reciente pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, hay necesidad de resaltar: “el influjo que en el curso causal de las imprudencias y en la gradación de las mismas puede tener lugar la llamada culpa de la víctima. La concurrencia de esta última circunstancia puede llegar a exonerar de responsabilidad al autor del hecho culposo cuando la naturaleza de la misma sea de tal entidad que minimice la causalidad de la conducta desencadenante del resultado o cuando jurídicamente el resultado no pueda ser imputable a la acción riesgosa
.

Nos preguntamos entonces, si JOSÉ NOEL fue el orate que se quiso atravesar de repente contra el vehículo de servicio público tan pronto sintió su paso por el lugar, o que por su estado de ebriedad iba desequilibrado y el conductor no pudo sobreponerse a su presencia intempestiva. Consideramos que no, porque simple y llanamente, muy a pesar de su ingesta de licor, el hoy difunto iba caminando delante de su hermano por un lado de la vía, sin presentar ningún movimiento riesgoso que pudiera permitir pensar que se interpuso en la ruta que llevaba el vehículo pesado.
Cabe argumentar, incluso, que ese estado de alicoramiento, así pudiésemos decir que aunque corresponda al primer grado de alcoholemia y se tuviera como suficiente para alterar su equilibrio
, no fue la causa eficiente del resultado lesivo. Y no lo fue porque con o sin ebriedad se puede llegar a concluir que de todas formas el atropellamiento se habría ocasionado. Es que, recuérdese, lo peor de todo consiste en que el chofer del bus ni siquiera los vio, muy a pesar de tratarse de dos personas, lo que traduce que ninguna prueba nos está indicado que el impacto tuvo por causa o concausa algún movimiento inesperado de parte del peatón.
En lo que sí debemos reconocer una causa efectiva del resultado atribuible a la víctima, es en el hecho de estar transitando por la margen derecha de la carretera, en claro desconocimiento de expresas normas de tránsito que exigen que ese desplazamiento se haga por la izquierda (artículo 120 ya citado). Con ese proceder, sí se puso en situación de peligro y es conducta que concurre culposamente con la ya referida en cabeza del conductor. Por demás, el fin de protección de la norma aparece acreditado en este caso, porque el dispositivo reglamentario está diseñado precisamente para evitar que las personas circulen dándole la espalda a los vehículo que transitan en igual sentido y por el mismo carril, así como también que los peatones puedan divisar “de frente” los automotores que circulan en sentido contrario al suyo; todo ello, indudablemente, para que tengan ocasión de reaccionar adecuadamente. 
Como de esa manera no obró JOSÉ NOEL, incrementó indebidamente el riesgo permitido y concurrió a su propio deterioro, aunque -repetimos- sin que tal proceder antirreglamentario pueda tener la virtud en el caso que se juzga de exonerar de responsabilidad al acusado LUIS ALBERTO ARIAS, toda vez que es evidente que de haber sido un conductor probo y responsable, hubiera advertido el peligro y actuado oportunamente para superarlo.
Al haber concluido que si es viable hablar de concurrencia de culpas porque el afectado se expuso imprudentemente al resultado, lo que sigue ahora es establecer cuál es la proporción en que se deben compensar los perjuicios, tanto materiales como morales, que se han cobrado al acusado, de conformidad con las voces del artículo 2.357 del Código Civil. Ese porcentaje de disminución lo será, a juicio de esta Sala de Decisión, en un treinta (30%) por ciento sobre el valor total de la indemnización, habida consideración a que la imprudencia del conductor, comparada con la del peatón, es abiertamente más significa en cuanto al grado de contribución al resultado.
8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta capital, pero lo MODIFICA en el sentido de disminuir en un 30% el valor de los perjuicios según lo indicado en el cuerpo motivo de esta providencia, a cuyo efecto quedan reducidos a las siguientes sumas: por perjuicios materiales, la cantidad de $1’081.500.oo -daño emergente- y $924.000.oo -lucro cesante-; en cuanto a los perjuicios morales, el pago se hará por el equivalente a setenta (70) s.m.l.m.v. vigentes a la fecha del fallo de primera instancia.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

         LEONEL ROGELES MORENO
IVANOV ARTEAGA GUZMÁN
� Fls. 15-20 C.O.


� Fls. 103-112 C.O.


� Fl. 174-180 C.O.


� Afirmación inexacta por cuanto en decisión del diez (10) de Junio de 2004, proferida por el Juzgado de conocimiento y que obra a fls. 38-40 del Cuaderno de Parte Civil, se REVOCÓ la vinculación que se había hecho de los terceros civilmente responsables: señor JOSÉ DOMINGO RÍOS CÁRDENAS y la Empresa Transportes Florida S.A., con fundamento en que el llamamiento que se les hizo fue extemporáneo por haberse presentado luego del auto que declaró cerrado el ciclo investigativo.


� Ejemplo dado por el maestro REYES ECHANDÍA, Alfonso, en su obra La Culpabilidad, pgs. 132 y 133.


� Cfr. BARRERA DOMÍNGUEZ, Humberto,  Delitos contra la Vida y la Integridad Personal, pgs. 142,143 y 146.


� Corte Suprema de Justicia, providencia del 14 de diciembre de 1992, M.P. Dr. Edgar Saavedra Rojas, entre muchas otras.


� Art. 120 del Código de Tránsito Terrestre, reza: “Peatones: El tránsito de peatones por las vías públicas se hará por el lado izquierdo fuera del pavimento o zona destinada al tránsito de vehículos, en las zonas rurales, salvo disposiciones en contrario del Ministerio de Obras Públicas, y en los perímetros urbanos por las aceras


� GIMBERNART ORDEIG, Infracción del deber de diligencia y fin de la norma en los Delitos Culposos, pg. 682.


� ROXIN, Claus, Problemas Básicos de Derecho Penal, ed. Beux, trad. Luxón Peña, 1976.


� ALTAVILLA, Enrico, “La Culpa”, Temis, 1987, pág. 175. 


� Sentencia de casación, 20 de mayo de 2003. Radicación 16.636. Magistrado Ponente: Dr. Álvaro Orlando Pérez Pinzón. 


� Fls. 60-62 C.O.


� Fls. 67-68 C.O.


� Fls. 9-10 C.O.


� Es el ejemplo clásico del conductor que se desplaza a una velocidad mayor a la permitida y atropella a un suicida que estaba a la espera del primer automotor que cruzara por el lugar con el propósito de poner fin a su existencia.


� C.S.J. Sentencia de mayo treinta (30) de 2007, M.P. Yesid Ramírez Bastidas, Rad. 23.157.


� El conocido clínicamente como pérdida del polígono de sustentación.
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