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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación presentado por el señor Defensor del procesado HERNÁN LÓPEZ DUQUE, contra el fallo de condena proferido el pasado tres (3) de agosto de 2006 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), mediante el cual lo declaró penalmente responsable por el delito de HOMICIDIO en la persona de RICARDO CAMPUZANO OSPINA y le impuso pena de prisión de ciento setenta (170) meses e inhabilitación de derechos y funciones públicas por igual lapso, sin derecho a subrogado penal alguno.
2.- HECHOS 

A mediados del mes de mayo de 2004, por llamada anónima, se informó que a RICARDO CAMPUZANO OSPINA lo mataron el último domingo del mes de abril -día 25 a eso de las 8:00 a.m.- en la finca de AMELIA OSORNO (cuyo verdadero nombre se supo corresponde a Mélida Osorno), Vereda San Eugenio del Municipio de La Celia (Rda.). El motivo del homicidio tuvo su origen en problemas dentro de una sociedad de cerdos y pollos que el citado tenía con DARIO LOPEZ (persona ésta que posteriormente falleció en forma violenta -al mes de la muerte de CAMPUZANO-). Se aseguró, que la sociedad se dañó porque “Darío le dio en la cabeza a Ricardo, éste le hizo el reclamo y Darío lo amenazó con echarle a sus hermanos Hernán (supuestamente paramilitar y quien ya había dado muerte a una persona de nombre Duván Zapata), Javier y Rubén”             
El cadáver nunca fue encontrado pues se asegura que fue descuartizado y posteriormente desplazado a otro lugar (enterrado o arrojado al río). A quien aquí se señala como homicida, desapareció también de la vereda y hubo de ser declarado persona ausente, aunque posteriormente se hizo efectiva la orden de captura y se le escuchó en indagatoria. 
3.- IDENTIDAD 

Se trata de HERNÁN LÓPEZ DUQUE, hijo de Ricardo Antonio y María Irma, de 30 años de edad, nació el 21 de noviembre de 1975 en Trujillo (V.), alfabeto, con grado de instrucción quito de primaria, de estado civil soltero, de profesión agricultor, portador de la cédula de ciudadanía No 94’256.789 expedida en Trujillo (Valle).
4.- CARGOS
La Fiscalía Delegada ante los señores Jueces Penales del Circuito, profirió Resolución de Acusación en su contra, al encontrarlo autor material de una conducta descrita como punible en el Libro II, Título I, Capítulo segundo, artículo 103 del Código Penal, bajo la denominación genérica de Homicidio.
5.- FALLO 

Oídas las partes en el debate de audiencia pública, la señora Juez del conocimiento finiquitó la actuación con un fallo de condena por medio del cual consideró que la prueba existente en el plenario daba certeza acerca de la autoría y responsabilidad del único vinculado LÓPEZ DUQUE. 
Para llegar a esa conclusión, dijo que aunque la prueba de cargo, concretamente la testimonial, tenía protuberantes contradicciones, éstas no eran del talante suficiente como para desvanecer su poder de convicción en orden a pregonar responsabilidad en el inculpado. Apreció como suficiente el dicho de la señora MÉLIDA OSORNO, propietaria del fundo en donde el hecho de sangre ocurrió, tanto para acreditar la muerte, no obstante la ausencia del cuerpo sin vida de RICARDO  CAMPUZANO, como para el señalamiento en calidad de autor material en cabeza de HERNÁN LÓPEZ.

A su entender, sí eran ciertos los problemas existentes entre el finado y los hermanos LÓPEZ DUQUE, al igual que las constantes amenazas de muerte proferidas por éstos contra el interfecto. Al punto que DARIO LÓPEZ -ya fallecido- se valió de su hermano para cobrar la ofensa consistente en una denuncia que CAMPUZANO les formuló a raíz de la apropiación de unos cerdos y unos pollos que estaban criando en compañía.
No admitió los planteamientos del togado, en cuanto a que todo esto tenía como origen unos celos enfermizos de la señora MÉLIDA hacia su cliente, dado el acoso del que éste fue víctima por parte de ella al no acceder a sus pretensiones amorosas, tal y como se desprendía de una carta que recibió de dicha dama en donde se notaba con claridad lo posesiva que era y el punto tan alto al que podía llegar con tal de lograr retenerlo.
Por todo ello lo condenó tanto penal como civilmente a responder por la muerte en la persona de RICARDO CAMPUZANO.
6.- RECURSO

La defensa, con profundidad, trata de aniquilar el contenido comprometedor que traen los testimonios vertidos a la actuación, a cuyo efecto expone:
Aunque no controvierte la tipificación de la conducta atribuida, habida consideración a que en verdad CAMPUZANO OSPINA se encuentra desaparecido luego de que alguien atentó contra su vida, anota que existen contradicciones acerca de los motivos para tener por acreditada su desaparición, como cuando el padre aseguró que la ropa la había dejado donde don AGUSTÍN, pero éste en audiencia negó haberle guardado ropa alguna. Por demás, es lo cierto que el citado RICARDO acostumbraba irse por temporadas y de repente regresaba a continuar con sus labores de agricultor.
Parte de la aseveración según la cual: nadie, absolutamente nadie, ha afirmado haber visto a HERNÁN disparar contra la humanidad de RICARDO CAMPUZANO, luego entonces no existen testigos directos de este crimen.

En igual forma, pasa a desestimar uno a uno los testimonios de todos los intervinientes en esta actuación y que de algún modo pudieran perjudicar a su representado. 

Así, sostiene que LUIS ARIEL RODRIGUEZ OSORNO no puede ser reputado buen testigo, como quiera que según las primeras consignas investigativas fue la persona encargada de llevarlo hasta la casa de MÉLIDA y después “ayudó a cavar la tumba del occiso”. Además, conjuntamente con ALVARO OSORNO y MÉLIDA OSORNO, entran en abiertas contradicciones respecto al momento y forma en que se dio la noticia del homicidio, lo que a su juicio da a entender que ellos pudieron ser los responsables del crimen y ensayaron un cuento para achacarle responsabilidad al desprevenido HERNÁN LÓPEZ. Para ello, utilizaron irresponsablemente a la niña LUISA FERNANDA, a quien “enseñaron la lección”.
De igual modo, el problema con RICARDO no lo tuvo HERNÁN, ni tampoco está probado que éste en efecto estuviera en el lugar y al momento del crimen, por tal motivo, considera que los autores pudieron ser JAVIER y DARIO, los hermanos de HERNÁN, pero nunca éste pues ni tenía esa voluntad ni estaba en condiciones de realizar el hecho. Lo anterior se confirma con el acontecimiento ya conocido de la muerte de DARIO, porque si así ocurrió fue porque la familia de RICARDO sabía en su más íntima convicción, que el responsable de esa pérdida había sido DARÍO, no HERNÁN. 

Lo antes dicho lo refuerza con la afirmación que en su momento hiciera MARINO, el hermano del finado, en el sentido de que quería que se diera captura a RUBÉN y a SERPA, lo cual corrobora su apreciación de que eran éstos y no HERNÁN el responsable del tal desaparecimiento.

Pero claro, como la idea era desviar la investigación, sorprender a los investigadores, se armó todo un montaje en contra de su procurado con el fin de hacerlo responder por lo que ellos mismos hicieron, lo cual resultaba fácil habida consideración a ser miembro de esa misma familia.
Hace énfasis en que la judicatura tiene que darle más crédito a la primera intervención de MÉLIDA ante la Fiscalía que todas aquellas otras ampliaciones ante ese organismo. Ello, por cuanto allí fue muy clara en asegurar que todos los cargos lanzados en contra de su cliente lo son “por meros comentarios”, pálpitos o corazonadas que no sirven para condenar; con mayor razón cuando a renglón seguido admite que HERNÁN no se encontraba en esa fecha en la zona donde ocurrió el homicidio, situación que lo descarta definitivamente de este compromiso.

Ese proceder ambivalente de MÉLIDA, lo explica en el sentimiento pasional, posesivo y enfermizo de su parte hacia HERNÁN, lo que la llevó a inventar todo esto en su contra con tal de verlo encarcelado, tal y como se aprecia en el manuscrito allegado a la foliatura. 

En esos mismos términos se desacredita el dicho de la menor LUISA FERNANDA, como quiera que ella simplemente repitió con posterioridad lo que la madre se atrevió a corregir irresponsablemente. Y así lo cree, por cuanto, como la misma MÉLIDA lo dijo en esa primera intervención oficial, la niña LUISA no se encontraba en su casa cuando la agresión sucedió; incluso, la equivocación en la hora indicada por ésta, da pábulo para concluir que efectivamente no vio lo que asegura.

No obstante lo indicado acerca de que HERNÁN no se encontraba en la zona, considera que la afirmación de ALVARO OSORNO y de “Serpa” en el sentido de que HERNÁN fue la persona que les impidió el paso, le permite asegurar que si así fue, entonces no podía ser HERNÁN el homicida, puesto que mientras él obstruía el paso, otros, no él, cometían el homicidio.

En esos términos, solicita la revocación de la decisión adoptada en forma apresurada en la primera instancia y en su lugar disponer la absolución del acusado.
7.-  Para resolver, se considera
Cuenta la historia procesal, que por desavenencias surgidas entre familias campesinas y más propiamente por problemas en una sociedad para la cría de animales, fue ultimado con arma de fuego y posteriormente con arma cortocontundente -machete- quien en vida respondía al nombre de RICARDO CAMPUZANO OSPINA, sin que hasta el momento se haya podido encontrar su cadáver. Ese hecho de sangre le ha sido atribuido a una persona determinada -HERNÁN LÓPEZ DUQUE-, miembro del clan con el cual aquél tuvo problemas.
Lo primero a determinar, obviamente, es si en verdad existe prueba atendible del deceso violento, o si por el contrario esa comprobación de la materialidad del tipo penal que nos convoca es insuficiente para su atribución penal. Se trata de una situación difícil en atención a que la prueba más idónea para comprobar la muerte lo es la inspección judicial al cadáver seguida de la respectiva necropsia por medio de la cual se acredite médicamente la causa del fallecimiento. Ni una ni otra existen en el plenario, con lo cual, es lo procedente analizar otro tipo de probanzas en orden a suplir esa falencia.
Jurisprudencialmente se ha dejado en claro, que la ausencia de esos medios de convicción de mayor pertinencia, no es óbice para poder concluir en la demostración del resultado muerte. Así se observa en múltiples pronunciamientos de la Sala de Casación Penal, entre ellos la sentencia del 26 de Octubre de 1994, M.P. Edgar Saavedra Rojas, referida por la Fiscalía al momento de formular acusación; al igual que el fallo del 21 de Noviembre de 2002, M.P. Yesid Ramírez Batidas, cuando sobre el particular indicó: 

La entidad probatoria de los testimonios de oídas analizados conforma a las reglas de la sana crítica en la forma y términos en que atrás se demostró y de la indagatoria de (…), demuestran que la señora Aliria Feria Castaño fue raptada el 8 de febrero de 1993 a partir de las 3 de la tarde en hora posterior aproximada y luego asesinada y sepultada en lugar no localizado. Conforme a la libertad probatoria que rige el procedimiento penal, tal conclusión es demostrativa del hecho típico de homicidio agravado. 
En este expediente sobran disquisiciones en torno al deceso de LÓPEZ DUQUE, tanto así, que, aunque la defensa en algunos apartes de su intervención pone de presente que existe la posibilidad de que RICARDO CAMPUZANO aún esté con vida, se arriesga a considerar que fueron otros quienes lo hicieron desaparecer y se confabularon para acusar falsamente a su procurado. Sea como fuere, repetimos, el expediente está plagado de información alusiva a elementos de juicio que dan por verídico el luctuoso acontecimiento, veamos:

- Está probado y nadie lo discute, que CAMPUZANO OSPINA, como era su costumbre, llegó esa mañana a la finca de Mélida Osorno con el fin de desayunar.
- Está probado y nadie lo discute, que para ese momento se hizo un disparo de escopeta en el corredor de esa vivienda. La inspección judicial al lugar da fe de ello.
- Está probado y nadie lo discute, que el referido corredor quedó impregnado de sangre, mismo que fue posteriormente lavado para ocultar lo acaecido.
- Está probado y nadie lo discute, que RICARDO CAMPUZANO, no obstante vivir en ese sector en donde tenía su trabajo y familia, no volvió a aparecer; pues si bien acostumbraba irse por temporadas, siempre daba razón de su paradero, como lo indicó a las autoridades su señor padre.
- Está probado y nadie lo discute, que parientes, amigos y miembros de los organismos de seguridad del Estado han buscado incesantemente a RICARDO y no lo han podido encontrar hasta la fecha.
Por la fuerza demostrativa que lo anterior posee, la única determinación viable procesalmente es declarar probada la muerte violenta de CAMPUZANO OSPINA para los efectos penales que aquí nos proponemos.

Lo que sigue a continuación, es establecer probatoriamente, si existe un cargo serio, responsable y contundente en contra de persona determinada, o si por el contrario, todo aquí es duda y nebulosa como lo pregona la defensa en su condición de parte recurrente. La labor no es fácil, habida consideración a que en este aspecto la prueba que reposa en el expediente es testimonial y proviene de personas con vínculos afectivos tanto hacia la víctima como hacia quien se señala como victimario, y no han estado ausentes factores externos de presión que indiscutiblemente incidieron para el cambio intempestivo en esos relatos. De igual modo, indicios y contraindicios que pueden mover en uno y otro sentido la balanza, razón por la cual quien aquí actúa como defensor no ha ahorrado esfuerzos por desvanecer lo que en forma directa compromete.    
Por todo ello, el Tribunal hará su mejor esfuerzo por penetrar en cada detalle a efectos de desentrañar la verdad que a todos interesa y para ello se ve en la necesidad de abordar uno a uno esos testimonios, agrupando la diversas intervenciones para su ulterior cotejo tanto en cuanto a la comparación de las respectivas ampliaciones como su valor frente a las probanzas, único método que puede garantizar confiabilidad en el análisis.

Antes de proceder en el modo indicado, dejaremos sentada como premisa lo aseverado por el acucioso defensor, pues él plantea que el responsable no es su cliente sino una persona diferente interesada en distorsionar la verdad ante la justicia. En ese sentido, dejó sembrada como hipótesis que los autores pudieron ser los hermanos OSORNO, o un personaje conocido como “Serpa”, o los restantes hermanos de Hernán, es decir: Darío, Javier o Rubén. Al discurrir de la prueba iremos viendo si esta hipótesis alternativa tiene cabida o no.
El orden de aparición de los personajes en la escena investigada, su papel en este episodio y el conjunto de sus intervenciones objeto de análisis, se pueden sintetizar esquemáticamente de la siguiente manera:

- MARINO CAMPUZANO “el pecoso” (hermano del occiso). 
A. Ante investigadores expuso: Que todo se debió a un problema con la familia LÓPEZ, sociedad de cerdos y pollos con DARIO. Un mes antes de la desaparición, los López le dijeron que “el hermano no estaba bueno sino para matarlo”. El día del desaparecimiento salió Ricardo con “Serpa” rumbo a la casa de Mélida. Al regresar el martes a la finca le pareció extraño ver el perro de RICARDO, porque siempre lo acompañaba a donde iba. No pudo encontrar a su hermano y ARCADIO OSORNO (colateral de Mélida y patrón del occiso) le dijo que lo buscara de la finca de Mélida para abajo junto de unos piñones. 
B. Ante la Fiscalía (fl. 12): Reitera que los cuatro hermanos López querían matarlo porque así se lo dijeron “de frente”. Su hermano los había denunciado por el robo de esos pollos y marranos, entonces le dijeron que lo iban a matar y con eso le pagaban. Javier López trabajaba con él pagándole unos jornales. Supo del desaparecimiento de su hermano por lo narrado por ARCADIO (persona que le comentó que no dijera nada porque “ellos ya habían matado varios allá y si dice algo de una le caen también a la familia” que “por eso Mélida no decía nada”). Que al principio nadie quiso decir nada, pero cuando él “puso esto en candela” ahí se destaparon a contar cosas. En casa de Mélida hay un hueco en la pared a causa del disparo. Quiere que se capture a RUBEN: “porque él debe saber dónde está mi hermano enterrado, también Serpa que fue quien lo sacó para que lo mataran, él tiene que saber dónde esta mi hermano”.

C. En nueva ampliación ante la Fiscalía (fl. 21): reitera amenazas contra Mélida y la familia.
- ALVARO de JESÚS OSORNO OSORIO hermano de MELIDA, posee una finca cercana a ésta y al aquí acusado: 
A. En entrevista con investigadores: escuchó disparo que provenía de la finca de su hermana a eso de las 9:00 a.m., posteriormente llegó la sobrinita Luisa de 10 años, llorando y diciendo que HERNÁN había matado a RICARDO, y agrega: “seguidamente llegó MÉLIDA y confirmó lo narrado por la menor”. Confirma que HERNÁN no los dejó pasar y que por tanto MÉLIDA sólo pudo volver a la finca a eso de las 5:00 p.m. en compañía de él, y notaron que el cuerpo de RICARDO ya no estaba y el corredor de la casa había sido lavado. No se halló el cadáver. 
B. Ante la Fiscalía, ratificó: Que eso fue más o menos a las nueve de la mañana cuando escuchó el tiro. Al bajar a ver qué pasaba, ahí estaba HERNAN LÓPEZ y no los dejó pasar, razón por la cual se devolvió “con Serpa” -fl. 15 vto.-. Este testigo deja en claro que MÉLIDA, su hermana, si estaba en la casa para el instante del disparo, y que subió como “a la horita”, en tanto su sobrina Luisa fue quien dijo que habían matado a Richi. Da a entender que primero llegó la niña y al rato Mélida. 

- MELIDA OSORNO: 
A. ante investigadores: Que esa mañana llegó RICARDO a desayunar. De pronto escuchó un disparo, se asomó y vio el cuerpo sin vida de RICARDO al igual que a su agresor. Cogió los niños y salió corriendo.
B. Ante la Fiscalía, en una primera intervención, aseveró: Que conoció a RICARDO por haber sido levantados juntos en la Vereda San Eugenio, y a Hernán porque fueron vecinos. Que a éste lo mataron en la finca suya entre 8 ½ y 9 a.m., “dicen las versiones que fue Hernán López”. Estaba con sus dos pequeños hijos en la cocina y RICARDO en el corredor desayunando, cuando escuchó el tiro, se asomó y lo vio tirado en el corredor, instante en el cual salió corriendo con los niños hacia donde sus primos. Que ese día no vio a HERNÁN. Confirma el problema entre Ricardo y Darío por lo de los animales. A su vez, ÁLVARO le contó que mataron a Richi en ese mismo momento que pasó con los niños. Aclaró que Luisa estaba en ese instante en la finca de ALVARO y que ésta se enteró de la muerte porque se lo contó el hermanito Kevin de cuatro años. Finalmente, niega que Hernán se haya encontrado con ella ese día, e ignora si se encontró con ALVARO y con “Serpa”. 
C. En posterior deponencia ante la Fiscalía, al ser confrontada con el testimonio que rindió su hermano ALVARO, tuvo que aceptar que había mentido en su anterior exposición y en consecuencia relató: Que es verdad que fue HERNÁN quien hizo el disparo y quien luego le dio machete. Asegura que Luisa estaba ahí en la casa el día de los hechos y observó todo junto con sus otros hermanitos, instante en el cual la envió para donde su hermano ALVARO a que contara lo ocurrido. Cuando éste bajó con Serpa, HERNÁN salió de la casa de él y les impidió el paso. El mismo HERNÁN admitió haberle dado muerte que porque “se había metido con su familia” y dijo que “iba a embolatar ese hijueputa, refiriéndose al cadáver”. En efecto se llevó el cadáver para la cañada arrastrándolo y se ausentó quince días después. Nadie dijo nada porque estaban amenazados. No sabe porqué mataron a Darío. 
D. En una tercera declaración ante la Fiscalía, se ratifica en el segundo relato e indica que los problemas eran entre Ricardo y los hermanos JAVIER y el finado DARÍO, pero ignora si también tenía problemas con HERNÁN.
- LUIS ARIEL RODRÍGUEZ OSORNO “Serpa”, primo hermano de MÉLIDA, trabaja en la finca de la familia LÓPEZ que está como a los 20 m de la casa de ésta y también está cerca de la finca de ALVARO OSORNO el hermano de MÉLIDA (ver -fl. 13-). 
A. En entrevista ante investigadores, dijo (fl. 2): Que acompañó a RICARDO a casa de MÉLIDA porque era su costumbre desayunar allí los fines de semana. Que lo dejó en la finca de ésta y siguió para la finca de ALVARO OSORNO, estando allí llegó MÉLIDA llorando a eso de las 8:30 a.m. y les dijo que habían matado a RICARDO, y que el responsable había sido HERNÁN LÓPEZ. De inmediato se fueron para la finca de MÉLIDA y a la entrada de la casa de JAVIER LÓPEZ los abordó HERNÁN y no los dejó pasar (“pa’ bajo no vayan a pasar que para ustedes también hay bala”). Supo del problema con un marrado entre Ricardo y Darío, y que HERNÁN seguramente “le hizo la vuelta”. 
B. Ante la Fiscalía: Reitera que quien llegó llorando fue MÉLIDA a decir lo de la muerte de Ricardo. También que HERNÁN “los paró”. Pone de presente el miedo que tenían -fl. 19 vto.- Es enfático en sostener que cuando MÉLIDA llegó y dijo que habían matado a Richar, le preguntaron que quién y dijo que Hernán; igualmente, que él personalmente no alcanzó a oír disparos. No conoció problemas entre víctima y victimario. Se refiere a HERNÁN como “la fiera”, pues ya había matado a uno “allá abajo”.
- ARCADIO OSORNO, hermano de MÉLIDA y patrón del occiso: 
A. En entrevista con investigadores: Que RICARDO trabajó en su predio y que ese domingo del insuceso le mandó a decir con EDWIN, hijo de MÉLIDA, que por la tarde iba a trabajar, pero no fue y lo esperó toda la semana hasta cuando supo que lo habían matado.

- ALEJANDRO CAMPUZANO, padre del occiso: 
A. Ante los investigadores: Que el hijo está desaparecido. Que su ropa la tiene donde don Agustín. A pesar que le gustaba ausentarse por bastante tiempo, siempre avisaba para donde se iba. Sabe que está muerto porque se desapareció dejando todo. Que MARINO quien vivía en la finca con él se cansó de buscarlo.
- LUISA FERNANDA SÁNCHEZ OSORNO (menor, hija de MÉLIDA) -fl.57vto.-:

A. Sólo intervino ante la Fiscalía y en esa ocasión manifestó que cuando iban a ser “como las once de la mañana” estaba arreglando casa y escuchó un escopetazo, miró y vio a Richi tirado, salió llorando junto con sus hermanitos y al volver vio a HERNÁN “dándole machete”, lo picó y decía “viva Colombia”. La mamá la mandó a contarle a ALVARO y cuando éste se vino a ver lo que sucedía, HERNÁN no lo dejó pasar. Que HERNÁN y DARÍO lavaron la casa y “embolataron” el cadáver. Precisa que no vio el instante mismo en que HERNÁN hizo el disparo; además, ignora por qué hizo eso. Todo esto también lo presenciaron sus dos hermanitos y su mamá.
De esa apretada síntesis de todo lo que constituyen las piezas con alguna trascendencia en este averiguatorio, vamos a decir qué es lo que opina el Tribunal con respecto a las inconsistencias que resaltó el señor Defensor, que por supuesto existen, para definir de una vez la credibilidad que cada una de esas probanzas merecen después de un análisis de conjunto como lo exige la ley.
Uno de los potenciales autores, al decir de la hipótesis alternativa que propone la Defensa, sería “Serpa” -Luis Ariel Rodríguez-. Esa posibilidad sólo tiene origen en lo relatado aisladamente en el inicial informe policivo (fl.2) en donde se menciona que “según los comentarios” éste le colaboró a HERNÁN para hacer el hueco y enterrar a Ricardo. Pero eso, a juicio del Tribunal, es mera elucubración sin fundamento, no sólo porque no se ve ninguna otra prueba que así lo respalde ni siquiera tímidamente, sino porque aparece como un absurdo en el contexto probatorio, habida consideración a que era él precisamente la persona que fue, junto con ALVARO a ayudar a MÉLIDA tan pronto se enteraron de la noticia. Pero más que eso, porque en el preciso momento de escucharse el disparo, “Serpa” se encontraba junto con ALVARO en la finca de éste. Y más contundente aún, es el conocimiento que se tuvo de que fueron obligados por HERNÁN a no seguir hasta la finca donde había ocurrido el crimen.
A este testigo se le quiere restar credibilidad, junto con el de MÉLIDA OSORNO, por el hecho de sostener que fue ella y no la niña quien llegó llorando y diciendo que habían matado a Ricardo y que el responsable había sido HERNÁN. La verdad, es que una tal inconsistencia es sólo aparente, por lo siguiente: (i) porque un análisis de conjunto (confrontación con el testimonio de ALVARO OSORNO OSORIO) permite concluir que tanto la mamá como la niña llegaron a la finca de ALVARO en donde “Serpa” se encontraba, lo que ocurre es que una lo hizo después de la otra; en consecuencia, ambas dieron la información pero en momentos y circunstancias distintas; (ii) esa desarmonía se quiere hacer notar frente a la segunda intervención de MÉLIDA ante la Fiscalía, la que, como lo demostraremos más adelante, no tienen ningún poder de convicción y debe descartarse.

Nótese no más los gestos de sinceridad que animaron a este deponente, porque él mismo le aclaró a la Fiscalía que desde el lugar en donde se encontraba para ese momento no alcanzó a oír disparos; además, que no les conoció problemas  a ellos, es decir, no es persona que se ensañe en perjudicar a toda costa al inculpado, como lo sería quien “se confabula” en esta trama -al decir de la defensa-. 
Si se le cree a este testigo, como creemos debe hacerse por no existir motivos que desdibujen su veracidad, hay que dar por sentado al menos dos presupuestos bien importantes dentro del plenario: (i) que tanto de parte de ellos como de parte de MÉLIDA, y por supuesto de los niños, se generó un temor fundado hacia HERNÁN LÓPEZ (ver fl.19 vto.). Tanto así, que se refirió a HERNÁN como “la fiera”, pues ya había matado a uno “allá abajo” (lo cual tiene sustento, puesto que al menos se sabe que HERNÁN LÓPEZ admitió ante los agentes captores que ya le había dado muerte a otro -Duván Zapata- ver fl. 21-), y (ii) que MÉLIDA desde un comienzo y contrario a lo aseverado por la parte recurrente, como lo demostraremos con otros argumentos adicionales más adelante, siempre suministró el nombre del responsable (Hernán).
El relato de ALVARO OSORNO, también es de recibo, no sólo por ser coincidente en todo lo esencial con el anterior, sino porque estaba en condiciones de ver y oír lo que dice que vio o escuchó, con mayor razón en cuanto dejó sentada la presencia en el lugar de HERNÁN, quien les impidió el paso hacia la casa de su hermana MÉLIDA. Su sinceridad y ausencia de ánimo vindicativo se aprecia palpable en el hecho de que asegura que “no les conocía problemas a ellos dos” y más adelante que “no le conoció armas a HERNÁN” y que éste “se fue despuecito de eso, a jornalear sería, cuando ya le montaron la Americana sería, ya cuando él vio que le mataron el hermano, no sé qué tendrá que ver la muerte de Darío el hermano de HERNÁN, con la muerte de RICARDO”
De igual modo se le quiere desacreditar por haber dicho que “MÉLIDA subió como a la horita (fl.16 vto.)”, situación que no compagina en tiempo con las restantes versiones. Pero esa expresión, en armonía con lo referido por el testigo en párrafos subsiguientes, lo único que da a entender es que primero llegó la niña y al rato MÉLIDA, es decir, que efectivamente llegaron las dos, una después de la otra, pero fue la niña quien dio primero el aviso del homicidio. Lo del tiempo en llegar es algo bien relativo tanto por la distancia, como por el desarrollo del episodio y aún de la memoria del testigo. Por demás, no se está hablando de un tiempo muy considerable como para cimentar sobre ello una desarmonía testimonial desestabilizadora.
Sea como fuere, para esta Corporación es evidente el temor en el testigo por repetir la acusación contra HERNÁN, pues no tiene sentido que tuviera que insistírsele por parte de la Fiscalía para que repitiera algo que ya había expuesto con lujo de detalles antes los investigadores. Esto denota asimismo ausencia de interés en perjudicar falsamente al acusado.
Ahora bien, si se le cree a este deponente, como creemos que debe ser al igual que con el anterior, entonces debe tenerse por acreditado desde ya al menos dos cosas importantes: (i) que efectivamente MÉLIDA y sus hijos estaba en la casa donde ocurrió el episodio criminoso y (ii) que la relación entre MÉLIDA y RICARDO era de amistad dada la vecindad, puesto que éste vivía solo (fl. 15 vto.) y se amañaba mucho en la finca de aquella. No hay prueba de enfrentamiento entre ellos como para pensar en un deseo por hacerle daño. 
Ahora sí abordemos el análisis de los testimonios más comprometedores, nos referimos al de MÉLIDA y al de su hija LUISA. Sobre ellos corresponde asegurar:

Con respecto a la primera, es claro que no fue consistente en sus diversas apariciones, tanto frente a los investigadores como frente a la Fiscalía. Esa forma de proceder ameritaría su desestimación como testigo confiable, tal y como lo presenta el señor defensor; pero ocurre, que un detenido análisis nos lleva a una conclusión bien diferente y vamos a explicar porqué:

Si se mira bien, se hallará que la señora MÉLIDA desde un comienzo sí dijo la verdad, tanto a sus parientes y personas con las que tuvo un primer contacto después del crimen, como frente a los investigadores. Otra cosa es que en su primera aparición ante el ente Fiscal, ya se mostrara reacia a acusar en forma directa y lo hizo en forma indirecta (“dicen que”, “comentan que”); para más tarde, cuando se le confronta con la versión de su hermano ALVARO, tener que reconocer que mintió y que la verdad es la que siempre ofreció desde un comienzo. Cómo analizar esta retractación que dio lugar a severa censura por parte de la defensa. Nuestro análisis es el siguiente:
Existe un detalle bien singular, acerca del cual queremos llamar la atención y consiste en que al ser llamada MÉLIDA por los investigadores, ella les dijo textualmente: “de pronto escuchó un disparo, se asomó y vio el cuerpo sin vida de Ricardo al igual que a su agresor”. Y ¿qué significa lo anterior?, pues nada más ni nada menos que ante los organismos de investigación también dijo que vio al homicida aunque no mencionó el nombre, esto es, que ella no ocultó inicialmente ser sabedora del responsable, ni por supuesto nunca dijo que fuese alguien diferente a HERNÁN.

Nótese no más, que si en efecto ella estaba en la casa donde el hecho se ejecutó y está probado por tanto que estaba en inmejorables condiciones para observar al homicida (-fl.17 vto.-), lo más factible, lo más atendible en sana lógica, es que cuando dice que sí vio a alguien arremetiendo violentamente contra la persona que desayunaba en su casa, es porque efectivamente así ocurrió.

Su pecado, su único pecado, consistió en hacer posteriormente una acusación de manera indirecta ante la Fiscalía, lo cual posteriormente justificó por el temor que le reportaba señalar a esta persona. Temor que es palpable a lo largo y ancho de este expediente, no sólo en ella sino en los declarantes citados anteriormente. Nos preguntamos entonces: ¿en tan particulares condiciones, cómo pensar que ella y los demás fraguaron una trama para coincidir en una falsa acusación, si precisamente MÉLIDA lo que quiso fue favorecer a HERNÁN, y posteriormente al verse acorralada ante el interrogatorio ineludible de la Fiscalía, tuvo necesariamente que admitir que la realidad era la que desde un comienzo expuso a sus vecinos?
No vemos contradicción alguna, ni motivo de extrañeza, en el episodio consistente en que salió o no salió con sus hijos, o que envió o no envió a su niña LUISA a contar lo sucedido. Y no lo hay porque recuérdese que son tres los niños que ella tiene (Luisa de diez años para el momento del hecho, Leydi Dayana de tres años y Kevin Andrés de cuatro), de allí se desprende: (i) que era la mayor de sus hijos y por su edad si estaba en condiciones de percibir y de contar a otros lo ocurrido, no así los dos restantes; y (ii) que son dos niñas, lo que indica que alguna confusión al respecto tiene su explicación en que ella salió junto con una de las dos niñas, pues la otra ya se había ido a poner en conocimiento este asunto.

Existen otros factores que entran a jugar en este análisis de diversas maneras: (i) MÉLIDA no tenía problemas con RICARDO, eran amigos de la infancia, luego entonces, como ya se dijo, no existía ningún interés o motivo en asesinarlo. Tampoco sus hermanos lo tenían. El único inconveniente que existía era entre los hermanos LÓPEZ y RICARDO; (ii) Entre MÉLIDA y RICARDO no hay parentesco, como para pensar en un interés superlativo en orden a buscar a un culpable a toda costa; (iii) Al momento en que MÉLIDA declara ante la Fiscalía, ya existía un muerto de por medio, no otro que DARIO el hermano de HERNÁN, luego entonces, cabe pensar que si ya había ocurrido una retaliación producto del crimen de RICARDO, ya todo podría entenderse “saldado”; (iii) MÉLIDA tuvo un buen aprecio por HERNÁN, como quiera que se cooperaron mutuamente y compartieron el lecho, situación que, probablemente, pudo incidir para que no quisiera afectarlo en esta oportunidad, al menos ante la Fiscalía.
Definitivamente, la versión que aquí cabe descartar de plano, es la que la defensa resalta a su favor, no otra que lo vertido en la primera intervención ante la Fiscalía; en cambio, el Tribunal respalda lo dicho por ella ante sus vecinos, ante los investigadores y en la segunda y tercera intervención ante la Fiscalía. Así tiene que ser por lo siguiente: (i) es absurdo todo lo que dice en la segunda exposición, pues da a entender que no vio nada, no obstante que si se asomó tan pronto escuchó el disparo; y que no vio a HERNÁN en esa fecha, cuando quedó establecido que fue él y nada más quien impidió el paso de ALVARO y de “Serpa” hacia su finca; (ii) es absurdo que diera como explicación acerca del testimonio de cargo de su hija, que ésta no estaba en su finca sino en casa de ALVARO, y que fue el niño Kevin quien le contó a LUISA lo ocurrido y ésta a su vez al tío, cuando la realidad es que dada su corta edad no se aprecia con capacidad suficiente para ese desplazamiento en tan apremiantes circunstancias y contar algo de lo que ni siquiera era consciente. Es por tanto más creíble que a quien mandara fuese a LUISA quien sí estaba en capacidad de contar en detalle lo ocurrido y señalar al responsable, tal y como lo dijo MÉLIDA en la segunda y tercera exposición ante el Fiscal; y (iii) en la última intervención demuestra una vez más su no interés en perjudicar falsamente, pues si se mira bien, ella insiste en manifestar que no sabe porqué obró de esa forma HERNÁN, ya que según entiende “los problemas eran entre Ricardo y los hermanos Javier y el finado Darío, pero ignora si también tenía problemas con Hernán”.
¿Dónde está la malicia en esta exposición? ¿a cuenta de qué una confabulación con los restantes testigos? Esta Sala sinceramente no encuentra por parte alguna sustento a lo aseverado en tal sentido por el profesional de la defensa.

Ni qué decir del relato de la niña LUISA FERNANDA cuando se le está desestimando en su poder de convicción, por el simple hecho de que se atrevió a dar una hora inexacta del momento de este acontecer. Ella dijo que fue  “como a las once de la mañana” y resulta que en realidad fue de 8 ½ a 9:00 a.m. No ponemos en duda que hay ahí una contradicción, pero ¿será de tal magnitud como para borrar de contexto todo lo por ella vertido?, ¿significa entonces que por no saber marcar con exactitud la hora, no obstante su corta edad, todo lo por ella contado se desmorona? no lo creemos. Basta decir que ella agregó que para ese momento se levantó a arreglar la casa, es decir, que eran las primeras horas de la mañana. Pero así se dijera que por esa inconsistencia hay que castigar su credibilidad, entonces por lo menos quedan estos otros argumentos a favor para compensar en algo su confiabilidad: (i) nótese que es tal su falta de interés en perjudicar, que sostuvo que no vio el preciso instante en que HERNÁN hizo el disparo, sólo lo vio posteriormente cuando le daba machetazos. Incluso agrega que ignora por qué obró de esa manera; y (ii) que no fue la única en ver esto, porque allí estaba su mamá y sus otros dos hermanitos; entonces, si no se le cree a ella, debemos darle fe al menos en cuanto asegura que su mamá, persona adulta y capaz, sí presenció todo lo ocurrido.
Así las cosas, si de fraguar un plan perverso para perjudicar a HERNÁN se tratara, hasta cabría pensar que mejor hubieran puesto a declarar en contra de ésta a la otra hija de MÉLIDA, de nombre MARTHA LILIANA, quien ya era mayor de edad y podía tener un mejor desempeño en los estrados que LUISA que sólo contaba con once años cuando fue presentada como testigo.
Finalmente, existen otros dos testimonios que aunque poco aportan en pro o en contra a la decisión final, de todas formas por haberlos tenido en cuenta la defensa para soportar su posición recurrente, también los analizará el Tribunal en el siguiente orden:

Nos referimos a ALEJANDRO CAMPUZANO, padre del occiso. De él se dice que ante los investigadores aseguró que su hijo sí había desaparecido que porque “la ropa la tiene donde don Agustín”, cuando al ser recepcionado el testimonio de éste en la audiencia pública dijo lo contrario. A decir verdad, como se mencionó, esa oposición testifical ni quita ni pone, porque no sabemos (al no ser contrainterrogado) con qué certeza podía asegurar el señor ALEJANDRO que su hijo dejó la ropa donde el citado señor, dado que no fue él quien personalmente la llevó, ni se afirma que fue por ella, o la vio, o cosa parecida. Así las cosas, sobreviene la afirmación del anciano cuando indicó que su hijo “siempre decía para dónde iba”.
Otro relato poco esclarecedor, es el de MARINO CAMPUZANO “el pecoso” (hermano del occiso), pues a más de no ser testigo presencial de nada, hizo aseveraciones que ahora se utilizan para desequilibrar el conjunto probatorio, como que en algún momento dijo que quería que se capturara a RUBEN, con lo cual se desea concluir que entonces era RUBÉN el verdadero responsable de la muerte de RICARDO y no HERNÁN. Pero esa apreciación en realidad no tiene sentido porque si se mira en todo su contexto, el señor CAMPUZANO explica bien qué sentido tiene ese interés, no otro que: “porque él debe saber dónde está mi hermano enterrado, también Serpa que fue quien lo sacó para que lo mataran, él tiene que saber dónde esta mi hermano” Obsérvese que lo que él quiere es que se les capture, no tanto porque le conste que fueron los autores del crimen, sino para que digan dónde está enterrado porque seguramente esto si lo saben.
Para cerrar este círculo probatorio, no podemos dejar de lado por supuesto lo expresado en sendas indagatorias por parte de HERNÁN LÓPEZ, acerca de lo cual, lamentablemente para los intereses de la defensa, antes que beneficiarlo lo perjudica pues sin quererlo confirma la fuerza de los cargos lanzados en su contra. Nos atrevemos a decir esto, porque:

(i) No ha tenido problemas con “Serpa”, por el contrario, siempre ha existido una buena amistad con él. Conclusión: este testigo no tendría interés en mentir en su contra.

(ii) Niega otros homicidios anteriores. Conclusión: niega lo que otras personas han expresado en tal sentido y lo que él mismo admitió ante los agentes captores.

(iii) Que el desaparecido RICARDO estaba haciendo gestiones para dar muerte a DARIO (según Herminsul Ortiz) y que DARÍO finalmente admitió haber dado muerte a RICARDO (según doña Marina). Conclusiones: Si todo esto se lo contaron en el velorio de su hermano, significa que él sí sabía de los problemas existentes y las consecuencias de los mismos, razón por la cual no se entiende que en su primera intervención negara todo conocimiento a ese respecto. Con lo dicho, queda claro que efectivamente sí existieron serios enfrentamientos y que esa fue la causa del deceso. Finalmente, si es verdad que a Darío le dieron muerte como represalia por el homicidio a Ricardo (afirmación no probada), tal situación, de ser cierta, corroboraría que quienes así procedieron estaban realmente convencidos que fueron los hermanos los homicidas de Ricardo, no de otra manera se explicaría tal proceder.

(iv) Que existió una relación sentimental entre ellos y anexa carta manuscrita -sin fecha-. Conclusión: Está probado que ese romance existió, no porque lo afirma el procesado sino porque así lo admite MÉLIDA  (aunque de eso ya habían pasado dos años -al decir de HERNÁN- o seis años -al decir de MÉLIDA y su hija MARTHA LILIANA). Pero lo que de allí se puede derivar es equívoco, sirve tanto para fincar en ello la versión de que quiso hacerle pasar una mala jugada “por desquite”, como para afirmar que precisamente por ese amor que le tuvo no lo quería involucrar en este asesinato. Y a decir verdad, todo se inclina más por lo segundo, si tenemos en consideración que MÉLIDA siempre se mostró reacia a perjudicarlo y bien sea por ese amor que algún día le tuvo, ora por temor, calló la verdad y sólo habló finalmente cuando ya no podía hacer otra cosa que admitir que ella le había dicho a su hermano ALVARO y a “Serpa” que en verdad fue HERNÁN el homicida, tal y como también ya lo había dicho la niña LUISA FERNANDA.

v) Que para esa fecha del homicidio de RICARDO, estaba en otro lugar labrando la tierra, concretamente en Argelia (Valle) para donde se fue a partir del mes de marzo de 2004. Es situación que no encaja con el testimonio rendido en audiencia por el señor ALBEIRO ANTONIO MUÑOZ ZULETA, a cuyas órdenes supuestamente laboró en el Municipio de Marsella (Rda.). Y no cuadra la información porque mientras LÓPEZ DUQUE nos aseguró que: “yo me fui de San Eugenio (lugar del homicidio) por ahí a mitad del mes de junio del año 2002, me fui porque no había trabajo en la Vereda, me fui para Trujillo, esa es la razón, yo en Trujillo estuve un tiempo, por espacio de año y medio, en enero de 2004 me vine para Marsella y en finales de marzo me fui para La Argelia, Valle”, es decir, que para la mañana del 25 de abril-04, día del insuceso, se encontraba en Argelia (V.); el testigo MUÑOZ ZULETA asegura en contrario y con planilla en mano, que para esta fecha estaba en Marsella puesto que allí trabajo por dos años continuos desde el 2003 hasta el 2005, aunque deja entrever que a ratos salía a laborar a otros lugares. Conclusión: no existe consistencia en la versión según la cual, el aquí acusado no podía estar en la Vereda San Eugenio de La Celia para la fecha y hora en que se produjo el homicidio, pues amén de no tenerse claridad en cuál era realmente su sitio de trabajo, bien pudo salir de la zona en la cual se encontraba y desplazarse hasta el municipio de La Celia para cumplir el cometido.

CONCLUSIÓN FINAL: Si existió un problema entre los hermanos LÓPEZ DUQUE y el finado RICARDO CAMPUZANO. Si se presentaron amenazas de muerte contra éste. Si es verdad que HERNÁN estuvo en el lugar y a la hora del insuceso para posteriormente no retornar. Si es verdad que HERNÁN impidió el paso de los vecinos para que se desplazaran hasta el lugar de donde provino el disparo. Si es válido decir que a cargo de esa muerte ya perdió la vida uno de ellos (Darío). Y si, para rematar, existen testigos dignos de crédito que lo vieron en el preciso instante en que dio muerte a CAMPUZANO OSPINA, sin que hasta la fecha se haya podido encontrar su cadáver, la única alternativa posible dentro de un correcto proceder es la confirmación del fallo de condena de primer grado y así se hará.
8.-  DECISIÓN

Por lo discurrido, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia condenatoria proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), objeto de apelación.

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

     MARÍA MERCEDES LÓPEZ MORA
IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ 
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