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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por la señora defensora del procesado CARLOS MARIO RAMÍREZ ORTIZ, contra el fallo de condena proferido el pasado dieciocho (18) de abril del año que transcurre por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), mediante el cual lo declaró penalmente responsable en el punible de ACTOS SEXUALES –AGRAVADOS- CON MENOR DE CATORCE AÑOS y le impuso como pena privativa de la libertad la de cuarenta y ocho (48) meses de prisión, la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual lapso, el pago a favor de la víctima de una suma equivalente a dos (2) s.m.l.m.v. por concepto de perjuicios morales ocasionados con el hecho. No le concedió el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la sentencia y dispuso librar orden de captura en su contra.
El trámite se ciñó a todas las ritualidades y no se aprecia irregularidad sustancial que nos obligue a reponer lo actuado. 

2.- HECHOS 

Fueron denunciados el pasado ocho (8) de febrero de 2003 por la señora OLGA LUCÍA GONZÁLEZ DÍAZ, madre de la menor ofendida S.L.G., cuando puso en conocimiento de las autoridades, más concretamente de la Inspección Tercera Municipal de Policía de Santa Rosa de Cabal (Rda.), que su hija de tan sólo cinco (5) años de edad, el día anterior había sido objeto de tocamientos sexuales por parte de su vecino CARLOS MARIO RAMÍREZ ORTIZ. Relató, que para el momento en que la niña se hallaba en compañía de otras amiguitas jugando en el andén de la casa de éste, el citado CARLOS MARIO condujo a la niña hacia el patio de su casa, le bajó el cierre de su pantalón y le introdujo los dedos en su vagina al tiempo que tapaba su cara con una gorra. De estos hechos fue testigo VIVIANA, una menor de 7 años, amiga de la afectada.

3.- IDENTIDAD
Se trata de CARLOS MARIO RAMIREZ ORTIZ, hijo de Horacio y Mariela, titular de la c.c. No. 16.262.263 expedida en Palmira (Valle), natural de Jericó (Antioquia) donde nació el dos (2) de enero de 1960, de estado civil casado con Fanny Bravo, padre de tres hijos, con grado de ilustración básica secundaria y pensionado de la Policía Nacional.

4.- CARGOS

La Fiscalía Treinta Seccional de Santa Rosa de Cabal, delegada ante el Juzgado Penal del Circuito de esa ciudad, al calificar el mérito del sumario
 convocó a juicio a CARLOS MARIO RAMÍREZ ORTIZ, por el delito de ACTOS SEXUALES ABUSIVOS CON MENOR DE CATORCE AÑOS, artículo 209 del Código Penal, AGRAVADO por la circunstancia consagrada en el numeral 4º del Artículo 211 del mismo estatuto, esto es, ser la víctima menor de doce (12) años; decisión que fue confirmada en su integridad por la Fiscalía Uno Delegada ante este Tribunal
.

5.- FALLO 

Con fecha dieciocho (18) de abril de 2007, el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.), condenó
 a CARLOS MARIO RAMIREZ ORTIZ a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prisión, a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de de derechos y funciones públicas por igual tiempo, lo mismo que al pago de perjuicios morales equivalentes a dos (2) s.m.l.m.v. a favor de la víctima. Le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena y dispuso librar orden de captura en su contra en los términos del artículo 188 de la ley 600 de 2000. 

Para llegar a esa determinación, la señora Juez de primera instancia le dio total credibilidad al contenido de la denuncia formulada por la señora OLGA LUCÍA GONZÁLEZ DÍAZ -madre de la víctima-, a la declaración de la menor VIVIANA LÓPEZ GRISALES –amiga de la niña afectada- y a la propia versión de la menor que figura como víctima.

6.- RECURSO

Contra esa decisión se mostró inconforme la apoderada del procesado, a cuyo efecto argumentó
:

6.1.- En la declaración rendida por la menor, es clara en afirmar que a la casa del señor CARLOS MARIO entraron varios de sus amiguitos, entre ellos CAMILO y KATERINE. El primero nada aportó al proceso; la segunda, afirmó no haber observado ni escuchado nada extraño con relación a su amiguita S.L.G. Lo anterior indica que la menor ofendida no entró sola a dicha casa.

6.2- Es confusa la menor cuando dice que el acusado le “subió” -sic- (entiéndase “bajó”) el cierre de su pantalón en el patio y que allí se encontraban todos sus amiguitos, entonces ¿cómo pudo el procesado realizar las maniobras sexuales de las que se le acusa, si se encontraba en presencia de varios menores?
6.3.- La Fiscalía no agotó esfuerzos por ubicar y hacer comparecer a los demás menores que mencionó la ofendida, se conformó con su declaración y la de otra menor a sabiendas de que en el lugar de los hechos se encontraban más niños.

6.4- Tanto la ofendida como la menor VIVIANA, afirman que CARLOS MARIO entregó unas pincitas o caimancitos para el cabello a S.L.G., no obstante, lo cierto es que su representado no tiene ni ha tenido venta de cacharros en su casa, ni vendía chicles como lo afirma la niña.
6.5- Cuestiona la actitud asumida por la señora OLGA LUCÍA, madre de la víctima, por cuanto se desentendió por completo del proceso sin importarle la suerte del supuesto abusador de su hija. Todo parece indicar que se sostuvo una denuncia penal en contra de su representado, para evitar una por lesiones personales en contra del padrastro de la menor quien agredió a RAMÍREZ ORTIZ cuando trató de aclarar lo sucedido.

Concluye la defensora recurrente, afirmando que existen dudas acerca de la ocurrencia de los hechos, máxime cuando la condena sólo se basa en la declaración de dos menores, dejando de lado otros testimonios de personas que también estuvieron presentes en el lugar de los supuestos hechos y quienes manifestaron no haber observado nada extraño ese día.

Solicita la absolución de su representado.

7.- Para resolver, SE CONSIDERA

La situación que motiva la revisión de la sentencia proferida por la Juez a quo contra el señor CARLOS MARIO RAMIREZ ORTIZ, no es otra que el estudio pormenorizado de la prueba testimonial allegada al proceso y que sirvió de fundamento para estructurar el fallo de condena; especialmente, el estudio en detalle del testimonio de la víctima. 

Así entonces, un análisis minucioso de lo que contiene este expediente, nos presenta el siguiente panorama probatorio:

Como se indicó en acápite precedente, CARLOS MARIO RAMÍREZ ORTIZ fue acusado como autor de un delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS, descrito en el artículo 209 del Código Penal, con la circunstancia de agravación contenida en el artículo 211 numeral 4 del mismo estatuto, esto es, ser la víctima menor de doce (12) años de edad. En este caso, se trató de una infante que para la época en que ocurrieron los hechos, contaba con tan solo cinco (5) años de edad.

Dígase desde ya, que la materialidad de los anteriores hechos y el grado de responsabilidad en cabeza del aquí acusado, se encuentran plenamente demostrados con los medios de prueba que en su orden se enunciarán.  

Inicialmente, se cuenta con la denuncia formulada por la madre de la niña ofendida, señora OLGA LUCÍA GONZÁLEZ DÍAZ, quien el ocho (8) de febrero de 2003
 puso en conocimiento de las autoridades, que su hija S.L.G. había sido objeto de tocamientos sexuales por parte de CARLOS MARIO RAMÍREZ ORTIZ, lo cual sucedió el día anterior a la denuncia, cuando la niña se encontraba en compañía de otros amiguitos jugando en el andén de la casa del acusado. 

En su relato, refirió que esa noche, cuando la niña llegó a la casa, le mostró dos caimanes pequeñitos para el cabello, los cuales se había ganado en una rifa. Posteriormente, y antes de irse a dormir, la niña manifestó a su madre que quería bañarse, hecho que causó extrañeza en la progenitora porque la niña nunca se baña de noche.

Al día siguiente fue informada por la también menor conocida como “LUISITA”, amiga de su hija, lo que le había ocurrido a S.L.G.; le contó entonces que el “señor nuevo” le bajó el cierre y le metió los dedos en la vagina, hecho que fue corroborado por la directa afectada a su madre quien además narró que se había ganado el regalo por haberse dejado bajar el cierre y haberse dejado tocar la vagina; así también, que CARLOS MARIO le había dicho que si se dejaba hacer otra vez “se ganaría bien el premio”.   

Está claro hasta aquí, que la progenitora denunciante, tuvo conocimiento de lo ocurrido no sólo por la versión que de primera mano le suministró la menor “LUISITA” quien se encontraba ese día en el lugar de los acontecimientos y a quien la misma ofendida le comunicó lo sucedido; sino además, porque cuando interrogó a la niña, ella confirmó lo que aquélla estaba diciendo.

Adicional a esas dos referencias, la señora OLGA LUCÍA, menciona que entre los niños que jugaban ese día, también se encontraba VIVIANA a quien calificó como una niña “metidita” y que por eso mismo se fue detrás a ver qué iba a hacer CARLOS MARIO con la niña. Precisamente por esa razón se afirma en estas diligencias que la niña VIVIANA fue testigo de excepción en los hechos por los cuales se acusa a RAMIREZ ORTIZ, testimonio que, aunado al de la víctima, sirvió de sustento al fallo de condena y es precisamente el principal motivo de disenso por parte de la defensora recurrente.

Al confrontar la señora OLGA LUCÍA al acusado en presencia de su hija y de otras amiguitas -entre ellas VIVIANA-, ésta aseguró haber visto la escena de la cual la madre de la víctima acusaba a CARLOS MARIO, es decir, de haberle introducido los dedos en la vagina. Véase que en la denuncia la señora OLGA afirma bajo juramento que cuando CARLOS MARIO preguntó en repetidas ocasiones a VIVIANA si lo que estaba diciendo ella era cierto, VIVIANA siempre sostuvo que sí en su presencia.

Cuentan las diligencias entonces, con el testimonio directo de una persona que presenció toda la escena criminosa, por haber formado parte del grupo de amiguitos que se encontraban jugando con la ofendida en el andén de la casa del acusado, nos referimos al testimonio de la menor VIVIANA LÓPEZ GRISALES
, quien confirmó lo denunciado por la madre de la víctima y para ello describió la situación anormal que percibió el día en que su amiguita S.L.G. fue abusada sexualmente. 
Destacamos ahora, que esta deponente que llamamos de excepción, habida consideración a que no es de común ocurrencia que en un acontecer de esta índole se cuente con testigos de visu porque estos actos se llevan a cabo en la clandestinidad, desde los albores del averiguatorio sostuvo una versión que siempre ha sido uniforme, coherente y que encaja perfectamente con el relato de la menor y con lo vertido por la señora OLGA LUCÍA GONZALEZ DÍAZ. 

Téngase en cuenta igualmente, como se indicó, que la menor VIVIANA se encontraba en compañía de la víctima jugando en la calle y cuando observó que CARLOS MARIO convidó a aquella a que ingresara al patio de su casa, VIVIANA sirviéndose de su gran curiosidad por saber qué pasaría allí, se fue detrás de ellos y entonces observó que CARLOS MARIO le bajó la cremallera del jean a su amiguita S.L.G. y “le metió la mano” a lo cual la niña ofendida “reviró” diciendo que no quería jugar más y se fue del lugar. Agregó la declarante que por esos hechos CARLOS MARIO le regaló a S.L.G. un caimancito -sic- para el cabello, situación que coincide con lo vertido por la señora OLGA LUCÍA en la denuncia.

Fue tal la impresión que esa situación le generó a la citada VIVIANA, que todo lo por ella presenciado se lo contó a KATERINE, otra amiguita que se encontraba allí. Y de igual modo procedió la afectada, porque a su vez ésta le contó lo sucedido a “LUISITA” quien al día siguiente enteró a la madre de la víctima de todo lo ocurrido. 

En fin de fines, todos los dichos de la testigo presencial, coinciden con lo vivido y experimentado por la niña S.L.G.; lo cual se puede constatar si se hace un cotejo detallado con el testimonio de la víctima
, quien de paso narró en forma clara y precisa
 lo que para ella significaba la forma en que jugaba con el aquí procesado, involucrando dentro de esa escena la presencia de VIVIANA. En palabras textuales describió: “él me dijo que yo seguía la que tenía que entrar a la casa de él (..) entonces el señor me colocó en la cara una cachucha para que no viera y yo lo vi con la mitad del ojo, él me dijo que se me perdió el premio, entonces que me lo iba a hacer otra vez y yo me le quité a la fuerza, me manoseaba, me bajó el cierre del pantalón y él también metió la mano por dentro de mis interiores me estaba tocando la vaginita y una amiguita como es tan metiche, Viviana y ella se metió a ver qué me estaba haciendo…”

Llama fuertemente la atención de la Sala, el hecho de que la denunciante traiga a colación algunos comportamientos de su hija justamente el día en que ocurrieron los hechos, como por ejemplo, cuando relató ante la Fiscalía
 que esa noche antes de la niña irse a dormir, le manifestó que quería bañarse y que mientras se bañaba se miraba “su sexo”. De igual modo, que ese comportamiento en la menor era extraño, porque no era usual en ella bañarse por las noches, situación que confrontada con los hechos aquí conocidos, arroja como resultado que la niña sí fue objeto de tocamientos sexuales en sus partes íntimas (las cuales estaban enrojecidas según lo informado por la progenitora), de ahí que la niña hubiera sentido la necesidad de asearse y actuar de la forma como lo hizo, mirándose sus genitales mientras se bañaba.

En tan particulares condiciones, no es posible inferir que la vivencia que tuvo S.L.G. sea un invento o el producto de una fantasía, menos aún, que se trate de una coartada en compañía de su amiga VIVIANA, con el único ánimo de causar daño al acusado; semejante maquinación no creemos que pueda ser propia de una niña de su edad.

En ese sentido, los testimonios de OLGA LUCÍA GONZALEZ DÍAZ (madre de la víctima), VIVIANA LÓPEZ GRISALES (amiguita de S.L.G. y testigo presencial) y la propia víctima de los tocamientos libidinosos, a juicio de este Tribunal merecen pleno respaldo, pues son dignos de servir como pilares de la sentencia que resultó adversa a los intereses de CARLOS MARIO RAMIREZ ORTIZ, dado que, analizados en conjunto, refulge total coherencia en los mismos. 

Así que para nada resultan satisfactorias las explicaciones que dio el acusado en la diligencia de indagatoria
, cuando trató de hacer ver su actuación como la forma en que ayudó a la niña cuando se le atoró la blusa con el cierre de su pantalón, para lo cual él simplemente le haló la blusa y le subió el cierre.

Por lo anteriormente expuesto, era de esperarse que el fallo de condena se estructurara básicamente en estos dos testimonios que sin lugar a dudas debían servir de fundamento para proferir una condena en contra de RAMÍREZ ORTIZ. 
Respuesta concreta a las pretensiones contenidas en el recurso en el orden en que fueron solicitadas: 

1. Muy a pesar de que los demás declarantes, es decir, KETERINE y CAMILO, no hayan aportado nada importante al proceso o en últimas KATERINE hubiese afirmado no haberse dado cuenta de nada extraño respecto de su amiga S.L.G, tal situación no tiene la fuerza suficiente como para desvirtuar lo que sí vio y pudo explicar a estas diligencias la menor VIVIANA, quien también se encontraba allí y quien siguió de cerca los pasos de CARLOS MARIO cuando convidó a la niña hacia el patio de la casa.  
2. Entendemos que en su relato, la niña se refería a que en el lugar se encontraban jugando todos sus amiguitos, sin especificar que ya en el patio de aquella casa sólo hicieron presencia: ella, el acusado y VIVIANA quien vio todo; luego entonces, es obvio que los tocamientos sexuales objeto de censura se produjeron en un lugar a donde no tuvieron acceso los demás menores, es decir, en el patio. Lo que la niña quiso decir realmente, fue que los demás amiguitos se encontraban jugando allí, pero no precisamente en el patio.
3. Las declaraciones de las menores (victima y testigo de excepción) aunadas al relato de la madre denunciante, fueron suficientes para el esclarecimiento de los hechos por los cuales fue acusado CARLOS MARIO, sin que fuese imprescindible ningún otro testimonio; de hecho, mírese que las dos declaraciones que se allegaron como fueron las de KATERINE y CAMILO, como se vio, y en eso asiste razón a la defensora, nada importante aportaron a las diligencias; por el contrario, dejaron vigente lo sostenido por la testigo VIVIANA.    
4. Debe decirse que el hecho de que el acusado no tenga venta de artículos para el cabello, ello no impide el tener por verídica la entrega de las “pinzas” o “caimanes” a la infante, no con otra finalidad que la de premiarla por dejarse tocar su vagina. 
5. En cuanto a la actitud asumida por la señora OLGA LUCÍA, madre de la víctima, por cuanto se desentendió por completo del proceso sin importarle la suerte del supuesto abusador de su hija; corresponde significar que la señora OLGA LUCIA procedió conforme a los mandatos que la ley le impone, denunció al presunto abusador de su hija una vez tuvo conocimiento de lo ocurrido, no precisamente para evitar una denuncia en contra de su esposo por el delito de lesiones personales, sino para que la autoridad hiciera lo que corresponde. 

Hay lugar a la confirmación del fallo.

8.- DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal, objeto de apelación.

Notifíquese y Cúmplase

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

            LEONEL ROGELES MORENO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
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