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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por el apoderado de la Parte Civil que representa los intereses de la esposa e hijos del occiso WILFOR ANTONIO CARRIÓN, contra el fallo absolutorio proferido el día veintitrés (23) de Noviembre de 2006 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.) a favor del señor PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA.
No se aprecian irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- HECHOS 

Fueron conocidos por medio de informe policivo
 suscrito por el patrullero JHON JAVIER BRITO BRITO adscrito a la Estación de Policía de La Virginia (Risaralda), en el cual se puso en conocimiento que en área urbana del citado Municipio, a eso de las 11:45 de la mañana del día veinticuatro (24) de diciembre de 2003, se presentó en la estación de policía el señor PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA quien informó que había atropellado a dos personas que se desplazaban en una motocicleta y que abandonó el lugar de los acontecimientos por temor a que los familiares de los lesionados atentaran contra su vida.

Refirió el oficial de la Policía que al trasladarse al lugar del accidente ocurrido en la calle 15 con carrera 12, encontraron el cadáver de quien en vida respondía al nombre de WILFOR ANTONIO CARRIÓN, e igualmente a su hijo EDWARD ALEXÁNDER CARRIÓN MUÑOZ, quien al parecer no presentaba lesiones y viajaba como parrillero en la motocicleta accidentada.
En el informe describió el estado en el cual quedó el occiso (desfigurada su cara al pasarle el camión por encima) e indicó que el levantamiento del cadáver fue practicado por el cuerpo técnico del CTI y la Fiscalía encargada; asimismo, que los vehículos que colisionaron fueron inmovilizados y se hizo el respectivo croquis en el lugar de los acontecimientos.

Por estos hechos, fue retenido y vinculado a las diligencias PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA, conductor del camión que colisionó con la motocicleta.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA, hijo de Luis Alfonso y Maria Teresa,  titular de la c.c. No. 9.872.236 expedida en Pereira, natural de Santander de Quilichao (Cauca) donde nació el primero (1) de agosto de 1981, de estado civil unión libre con Jhoana Marcela Giraldo Giraldo, padre de dos menores, grado de instrucción, sexto bachillerato, de ocupación conductor particular.
4.- CARGOS
La Fiscalía Veintisiete Seccional Delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia
, convocó a juicio a PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA por los delitos de HOMICIDIO CULPOSO descrito y sancionado en el artículo 109 del Código Penal y LESIONES PERSONALES CULPOSAS de que trata el artículo 120 ejusdem, en concordancia con los artículos 111 y 112 de la misma codificación, por hechos en los cuales perdió la vida el señor WILFOR ANTONIO CARRIÓN y resultó lesionado su hijo EDWARD ALEXÁNDER CARRIÓN GIRALDO.
5.- FALLO 
Con fecha veintitrés (23) de Noviembre de 2006, el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.) absolvió
 a PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA de los cargos que por los delitos de HOMICIDIO CULPOSO y LESIONES CULPOSAS le imputara el ente acusador y dispuso el “levantamiento de las medidas cautelares que pesen contra del citado CARDONA VALENCIA”. 

Para llegar a esa determinación, la señora Juez de primer grado partió de las siguientes consideraciones:

- El conductor de la motocicleta indiscutiblemente violó el deber de cuidado objetivo exigible a toda persona que conduce un automotor, puesto que como lo advierte el testigo Omar Marulanda Ramírez: la motocicleta chocó aparatosamente con el camión el cual ya había tomado la vía después de dejar la calle 15 y haber hecho el “PARE” correspondiente; y que la motocicleta se aproximó a esa intersección a alta velocidad, cuando lo que ésta debió haber hecho fue disminuir la marcha, máxime que con antelación ya había avistado el camión y era precisamente por la calle 15 que el motociclista pretendía voltear.

- No existe certeza de quién iba conduciendo la motocicleta, si el occiso o su hijo quien quedó levemente lesionado; de igual modo, si tenían licencia para conducir esta clase de velomotores exigiéndose así maniobrar con cautela el automotor que conducía. De otra parte, quedó demostrado que ni el conductor de la moto ni su acompañante portaban los respectivos cascos y chalecos exigidos por las normas de tránsito.

- El procesado obró en forma prudente, no temeraria, con moderación y buen juicio, estuvo en situación de poder evitar la colisión y así lo intentó pero no pudo lograrlo por la imprudencia del conductor de la motocicleta quien conducía a alta velocidad; luego entonces, el resultado de la muerte del señor Wilfor Antonio fue consecuencia lógica de su mismo actuar imprudente y esto confirma la falta de responsabilidad culposa por parte del encartado en los hechos que le fueron imputados.

6.- RECURSO

Inconforme con esa determinación se mostró el apoderado de la Parte Civil, a cuyo efecto argumentó:
 

- No es cierto cuando el fallo refiere que no existe certeza sobre si los ocupantes de la motocicleta tenían licencia de conducción, pues la respuesta a ese interrogante se encuentra visible a folios 125 y 126, gracias a la petición expresa que sobre ese aspecto hiciera el defensor del acusado; pero únicamente respecto del señor WILFOR ANTONIO CARRIÓN, de quien acepta era el conductor de la motocicleta y no su hijo EDWAR ALEXÁNDER, pues de haber asaltado esa duda al señor defensor, seguramente igual certificación hubiera pedido con relación a este último.

- En su relato, el señor PEDRO LUIS afirmó no haber visto la motocicleta; sin embargo, más adelante describe a la persona que la iba conduciendo como un joven de unos 19 ó 20 años. Así mismo aseguró que paró el camión inmediatamente y que no vio que hubiera arrastrado la motocicleta, afirmación que contradice lo indicado en el croquis elaborado el día de los hechos, el cual no fue controvertido ni tachado de falso, donde se da cuenta de una frenada y unos metros de arrastre de la moto y del cuerpo del occiso; no obstante, el señor PEDRO LUIS aceptó ese croquis.

- Tampoco es cierto cuando en el fallo se afirma que no existe certeza sobre quién iba conduciendo la motocicleta, porque unos afirman que era el occiso y otros que el lesionado EDWARD ALEXÁNDER, cuando el testigo MARIO ALEJANDRO ARANGO LÓPEZ en su declaración (fl. 82) refiere que el señor que iba manejando la moto, era el señor que quedó en el piso debajo de la llanta del camión. 

- Si el conductor de la motocicleta se desplazaba a alta velocidad como se asegura, entonces el efecto debió haber sido “de rebote” de la motocicleta al golpear las llantas del camión, pero jamás de haberse quedado debajo del camión como  realmente ocurrió.

Otras críticas del recurrente no propiamente al fallo absolutorio atacado sino al procedimiento como tal, las cuales solicitó al Tribunal se tuvieran en cuenta al momento de resolver la alzada, las hizo consistir en lo siguiente:

- Inconsistencias en la hora de ocurrencia del accidente.

- No entiende por qué existe acta de derechos del capturado si el señor PEDRO LUIS CARDONA se presentó voluntariamente.

- Cuestiona el hecho de que una vez escuchado en diligencia de indagatoria, el señor PEDRO LUIS CARDONA fue dejado en libertad.

- Se solicitó prueba de alcoholemia tanto para el occiso como para el conductor del camión y debe mirarse la respuesta visible a folio 124, la cual considera una burla a la Administración de Justicia, no obstante, nada pasó con el funcionario. 

Por lo anterior, el señor Apoderado de la Parte Civil solicita sea revocada la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de La Virginia (Risaralda) a favor de PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA, para en su lugar condenarlo a pagar los perjuicios tanto materiales como morales causados a sus mandantes con la conducta dañina en la cual perdió la vida el señor WILFOR ANTONIO CARRIÓN.

7.- Para resolver, SE CONSIDERA

El punto de inconformidad vertido por el recurrente, no es otro que haberse proferido una sentencia absolutoria a favor del acusado PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA, cuando en su sentir, se encuentra ampliamente demostrada la responsabilidad de aquél en los delitos de LESIONES CULPOSAS y HOMICIDIO CULPOSO donde resultaron afectados en su integridad física EDWARD ALEXÁNDER CARRIÓN (lesionado) y WILFOR ANTONIO CARRION (occiso).

Desde ya, dígase que de un estudio minucioso del historial que contiene el expediente tramitado en contra de PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA, el cual terminó con sentencia absolutoria, se extracta que a diferencia de lo sostenido por la señora Juez de primer grado, en el presente asunto sí quedó demostrada la responsabilidad a título de culpa del mencionado CARDONA VALENCIA en los delitos de LESIONES CULPOSAS y HOMICIDIO CULPOSO por los cuales fue convocado a juicio por la Fiscalía 27 Seccional del Municipio de La Virginia.

A esa conclusión llega esta Sala de Decisión luego de las siguientes reflexiones:

Como se indicó al comienzo de esta decisión, se conoció a través de informe policivo que el día veinticuatro (24) de diciembre de 2003 en horas cercanas al medio día, se presentó un hecho de tránsito en la calle 15 con carrera 12 del Municipio de La Virginia (Rda.), el cual dejó como resultado una persona muerta y una levemente lesionada. Por esos hechos, compareció voluntariamente al Comando de Policía el señor PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA a avisar lo sucedido y fue esa la razón para que los agentes se dieran a la tarea de establecer lo realmente sucedido. De esa forma se supo que los vehículos que colisionaron corresponden a un camión marca CHEVROLET, de placas LDE499 de Pereira, color azul oscuro, carrocería en madera, motor HO6CT-11011 y chasis 1789072210, el cual para el momento de la colisión era conducido por PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA; y una motocicleta marca SUZUKI 100 de placas ZTH90, color negro y motor E103-809245, en la que se desplazaban el hoy occiso WILFOR ANTONIO CARRIÓN como conductor y su hijo EDWARD ALEXÁNDER CARRIÓN MUÑOZ como parrillero.

Desde su indagatoria
 el procesado PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA refirió que venía por la calle 15 a salir a la vía Medellín-Pereira, hizo el “pare” reglamentario, miró a su derecha e izquierda y como no vio nada, entonces arrancó en el camión; en ese momento su compañero de viaje, un joven de nombre ALEJANDRO, lo alertó que venía una moto por el lado derecho, razón por la cual inmediatamente frenó y fue ahí cuando sintió el “estruendo”.  También aseguró el inculpado, que el camión había parado inmediatamente sintió el impacto y que no es cierto que haya arrastrado la motocicleta. Al preguntarle la Fiscalía cómo entonces explicaba la frenada de la que da cuenta el croquis elaborado el mismo día de los acontecimientos y no supo dar una explicación satisfactoria, no obstante, se mostró conforme con lo consignado en aquella diagramación.

En efecto, se cuenta con el croquis elaborado por los guardas de tránsito que conocieron el caso
, donde claramente se consignó la existencia de una huella de frenada -o arrastre- de 10.70 metros para la llanta delantera del vehículo denominado como No. 2, es decir, el camión, y de 3.20 m para la doble llanta trasera.  

Como testigo presencial de los acontecimientos donde perdió la vida el señor WILFOR ANTONIO CARRIÓN, aparece su hijo EDWARD ALEXÁNDER CARRIÓN MUÑOZ, quien se movilizaba como parrillero en la motocicleta conducida por su padre. Al decir de este testigo
, el señor WILFOR ANTONIO se percató de la presencia del camión, motivo por el cual encendió las direccionales para voltear hacia la calle 15 confiado en que el conductor del camión haría el “pare”, pero realmente no se detuvo. Su padre le pitó al camión y el conductor lo que hizo fue mirar para el lado por donde iba a voltear, sin ver hacia donde venía la moto. Intentaron esquivar el camión pero no fue posible porque perdieron el control y sobrevino el impacto.
Aseguró este mismo testigo que el camión sólo vino a frenar cuando escuchó el “estruendo” y de ahí se fue resbalado y la llanta delantera le pisó la cabeza a su padre. Cuando el camión finalmente se detuvo, su padre quedó aprisionado con la llanta. Igualmente manifestó que la moto se desplazaba a una velocidad de 30 Km/h y el camión iba a mayor velocidad, sin ser cierto que éste se desplazara a 10 Km/h porque de haber sido así el camión no hubiese cogido la moto. Insiste en que lo realmente ocurrido tuvo lugar porque el conductor del camión no hizo el pare que le correspondía precisamente por la velocidad que llevaba, por eso no se detuvo a mirar hacia el lado por donde transitaba la motocicleta pues sólo se preocupó en observar hacia el lado por donde iba a girar, o sea, por la vía a Medellín.

Finalmente aclaró a la Fiscalía, que no era cierto que hubiera amenazado o mucho menos agredido al chofer del camión, ya que su única manifestación en aquél momento de tan dramáticos acontecimientos, al ver a su padre aprisionado debajo de la llanta del camión, fue: “hijueputa, mataste al cucho, reverse a ver”. 

Otro testigo presencial de estos hechos, es el señor MARIO ALEJANDRO ARANGO LÓPEZ
 quien se desplazaba como acompañante de PEDRO LUIS y ocupaba el puesto delantero derecho del camión; este testigo afirmó que al ver de repente una moto que salió del centro del pueblo, alertó a su compañero de esta situación pero cuando éste frenó, ya la moto había chocado con el camión.  Aseguró que el camión iba a 20 Km/h y la moto en cambio se desplazaba a más velocidad sin lograr precisar a cuánta. Concluyó su relato, afirmando que el conductor del camión miró para ambos lados y cuando fue a voltear a la izquierda sólo miró hacia ese lado y fue ahí cuando la moto apareció por el lado derecho e impactó.

Si comparamos el contenido de los testimonios relacionados anteriormente, que como se sabe, son las dos únicas personas que se desplazaban en los vehículos accidentados, además de los respectivos conductores, fácil es colegir que en muchos aspectos se compaginan, como en aquello que no fue el conductor quien notó la presencia de la motocicleta y que estaba mirando para el lado contrario; sin embargo, en otros aspectos tiene mayor precisión el vertido por EDWARD ALEXÁNDER, no sólo porque el acompañante del conductor del camión tan sólo se percató de la presencia de la moto “de repente”, sino porque el parrillero de la motocicleta fue también víctima y como tal logró observar con antelación a la colisión las circunstancias en que se desarrolló el fatídico accidente. Persona ésta que fue enfática en señalar la imprudencia de parte del conductor del camión quien omitió hacer el pare que le era obligado en la vía por la cual se desplazaba, señal de tránsito que puede observarse en el croquis aportado a las diligencias.

En efecto, recordemos que el joven MARIO ALEJANDRO ARANGO LÓPEZ -acompañante del conductor PEDRO CARDONA- observó que la motocicleta “apareció” por el lado derecho del vehículo y lo único que logra aportar a la investigación es que dio aviso de ello a éste pero ya era tarde. Lo cual significa, ni más ni menos, que CARDONA VALENCIA no alcanzó a ver la moto que se dirigía hacia el camión, pues textualmente refiere este testigo que aunque el conductor tuvo la precaución de mirar para ambos lados, no vio nada y siguió su marcha. Sobre este último aspecto de haber mirado hacia ambos lados y no haber visto nada, nos referiremos posteriormente cuando analicemos lo correspondiente al croquis y al peritaje físico ordenado por el Juzgado de conocimiento para estudio de trayectorias, desplazamientos sobre la vía  de ambos rodantes y velocidades.

De otra parte, obsérvese que este testigo que también estuvo presente en el lugar de los acontecimientos, a diferencia del parrillero de la motocicleta, no supo precisar a qué velocidad más o menos se desplazaba la moto, pues al respecto lo único que pudo decir es que iba “a mayor velocidad que el camión”; tampoco, como es apenas lógico, pudo tener la misma percepción que el joven EDWARD ALEXÁNDER quien tenía un mayor ángulo de visibilidad que le permitió observar paso a paso el modo cómo se produjo el accidente; incluida la velocidad que traía el camión, la omisión del pare por parte de su conductor y la falta de observación por parte de éste hacia la otra calle por la que se desplazaba la moto.  

Para corroborar lo afirmado por el joven EDWARD ALEXÁNDER, se cuenta con el testimonio del señor LUIS GUILLERMO TABIMA ARREDONDO
, el cual es digno de credibilidad, no sólo por haber sido él la primera persona que hizo presencia en el lugar con el propósito de auxiliar al accidentado como él mismo lo refiere, sino además, por la espontaneidad de su relato y la coherencia que existe entre su exposición y la del afectado CARRIÓN. Este testigo inicia su intervención afirmando con certeza haber tenido toda la visibilidad para observar lo que ocurrió, y por lo mismo, fue enfático en sostener que: “el camión no hizo el pare y como resultado la colisión entre el camión y la motocicleta”. Refirió además que cuando se dirigió al camión, el conductor de éste no se bajó inmediatamente del vehículo, sino que agachó su cabeza sobre el timón y en ese instante el señor TABIMA lo instó a que descendiera del mismo.
Obsérvese que al igual que lo relatado por el ocupante de la motocicleta -hijo del occiso-, TABIMA ARREDONDO sostuvo que la velocidad del camión era aproximadamente de 40 Km/h y la moto en cambio venía “más despacio”, como era de esperarse porque se disponía a coger la curva para hacer el giro, luego entonces, debía reducir la velocidad como en efecto lo hizo, con la confianza de que el otro vehículo se detendría en el respectivo “pare”. También coincide su testimonio con el de la víctima, cuando sostiene que desde el momento de la colisión, el camión “arrastró” al señor unos cuatro metros y que sí es cierto que allí quedó la huella de frenada del camión.

Si bien es cierto este testigo afirmó que el conductor aquí involucrado estaba “rasqueado” -entiéndase ebrio-, esa situación no quedó demostrada en el plenario, porque como bien lo apunta la parte recurrente, la prueba de alcoholemia que fue ordenada por la Fiscalía tanto para el occiso como para el acusado, sólo se obtuvo respecto de la víctima (el resultado para ella fue negativo) porque con relación a PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA, según consta en las diligencias, la muestra de sangre obtenida del acusado no contó con un adecuado procedimiento de custodia y aunque se afirmó que por esa razón el Instituto de Medicina Legal de Pereira se había negado a recibirla, contrariamente aparece una certificación del referido Instituto
, donde da cuenta que de esa muestra no aparece registro alguno de ingreso. 

Pero lo más lamentable fue, que esa importantísima muestra se quedó almacenada en la nevera de la oficina del señor Director de Tránsito de La Virginia LUIS HERNANDO RÍOS CORREA, funcionario que en forma despectiva manifestó a la Fiscalía “que no sabía qué destino había tomado la muestra y que tendría que verificar si todavía se encontraba almacenada en dicha nevera”
. Y obsérvese que a la fecha de esta declaración -junio 7 de 2004-, ya habían transcurrido seis (6) meses sin que el señor Director se percatara del destino de la muestra. 

La situación planteada por el funcionario de Tránsito, es alta y seriamente cuestionable por parte de esta Colegiatura, porque muy a pesar que por la fecha decembrina se dificultaba el diligenciamiento del traslado de la muestra hacia la ciudad de Pereira, realmente ocurrió que por negligencia de quien hasta ese momento custodiaba la prueba -el Director-, se quedó “guardada” indefinidamente en las neveras de su oficina y sólo se percató de su posible existencia cuando fue requerido por la Fiscalía que adelantaba la investigación. Incluso, de esa supuesta situación consistente en que por ser época de Diciembre no le quisieron recibir la muestra en Medicina Legal de esta capital, tampoco el Director se sirvió informar a la Fiscalía, porque de haber sido así, seguramente el delegado Fiscal hubiera tomado todas las medidas tendientes a la obtención del pronto análisis forense de ese elemento probatorio.

Por esa conducta omisiva del servidor, se hace indispensable la compulsación de copias para la correspondiente investigación disciplinaria.

Así entonces, como sobre el estado de alicoramiento en que presuntamente se encontraba el acusado PEDRO LUIS CARDONA, nada pudo establecerse por las razones anotadas, no se ahondará en el punto pese a haberse mostrado tan contundente en ese dato el testigo TABIMA ARREDONDO.

Aparece la versión de otro testigo que al igual que el anterior, afirma haber visto lo ocurrido porque en ese momento venía de regreso para su casa. Se trata del señor OMAR ANTONIO MARULANDA RAMÍREZ
, quien aseguró que el camión venía muy despacio a diferencia de la motocicleta que estaba cogiendo la curva para tomar la avenida bastante rápido y expresamente dijo que “no hicieron pare ni nada”. Sobre esta afirmación debe preguntarse el Tribunal, ¿de qué “pare” habla este testigo con respecto a la motocicleta, si sobre la vía que ésta traía no existe tal señalización?. Si se compara el croquis elaborado por los funcionarios de Tránsito que conocieron el procedimiento
 y los planos levantados por los investigadores del Cuerpo Técnico de Investigación al lugar de los hechos
, por parte alguna se observa la señalización de “PARE” en la vía de la motocicleta; todo lo contrario, esa señal de tránsito sólo se encuentra demarcada en la ruta que traía el camión, es decir, sobre la calle 15.

Si se aprecian detenidamente los planos representativos del lugar de los acontecimientos y las ubicaciones de los vehículos, claramente puede concluirse que la motocicleta traía la vía y que sobre ésta no reposaba señal alguna que le indicara detenerse para girar; cosa distinta ocurre con el conductor del camión a quien sí se le imponía la obligación de respetar y acatar esa norma de tránsito que le indicaba que debía detenerse, para de ese modo, dar vía libre a la motocicleta y permitir ésta pudiera hacer el correspondiente giro a la izquierda hacia la misma calle por donde se movilizaba el camión en sentido contrario (se trata de una vía de dos carriles en sentidos contrarios).  

Se concluye por tanto al concatenar las pruebas testimoniales y documentales allegadas al plenario, que: (i) el camión no iba despacio; (ii) que por la velocidad que llevaba no hizo el respectivo “PARE” sobre la calle 15; (iii) que por lo mismo, cuando la moto impactó con este vehículo, inmediatamente frenó y fue justo en ese momento cuando se inició el arrastre de la víctima con las funestas consecuencias ya conocidas. 

A juicio de esta Sala, si el camión hubiese cumplido la norma de tránsito en debida forma, necesariamente tendría que haber arrancado muy despacio luego de haber hecho el “PARE” y, por lo tanto, hubiese tenido el tiempo suficiente para frenar al avistar la motocicleta. Infortunadamente, ni lo uno ni lo otro ocurrió, porque no de otro modo se explica que la moto haya quedado debajo de la llanta delantera del camión, con una huella de frenada bien considerable (10.70 m -ver croquis obrante al fl. 7 fte.-) y el consecuente arrastre de la víctima desde donde se produjo el impacto hasta donde finalmente fue a parar.

Como si fuera poco, también se allegó al expediente experticio del laboratorio de física forense del Instituto de Medicina Legal
, el cual concluyó que:

[se] trata de una interacción que ocurre entre dos automotores que presentan entre si una diferencia de masas y tamaños importante. Sucede en la intersección de dos vías correspondientes a la Calle 15 con la esquina de salida a Medellín en La Virginia, cuando las trayectorias de los dos móviles coinciden generándose el contacto entre estos y luego del mismo el posterior encuentro de la trayectoria del móvil 2 con el cuerpo de la víctima, conductor del automotor No 1.

La huella existente en la vía, de al parecer 10.7 m. de longitud, permite calcular la velocidad desarrollada por el móvil 1 en ese instante, tal velocidad responde a la que le fuera impresa por el vehículo No 2, encontrándose ésta en el rango de veinticuatro y veintisiete kilómetros hora (24-27 km/h). Las huellas de cuero cabelludo en la vía así como lo anotado en el Protocolo de Necropsia de la víctima, sugieren la fase de aplastamiento final ocurrida dentro del proceso de interacción. 

El Tribunal acoge en toda su extensión el resultado de la pericia física, porque está en un todo acorde con los testimonios ya referidos. Y agregamos a esta altura que ya se entiende la razón por la cual el conductor del camión no pudo ver la motocicleta, cuando se dice por su acompañante que “miró a ambos lados y al no ver nada siguió la marcha”. Así fue, porque si se miran bien los planos topográficos que obran a folios 98 y 99, elaborados por un planimetrista del CTI, se podrá notar que la señal de PARE está ubicada varios metros antes de la intersección o cruce entre la calle 15 y la vía rápida Medellín-Pereira, es decir, que el PARE no se debía hacer, como equivocadamente lo pudo haber pensado el conductor del camión, al llegar al extremo de la calle, sino mucho antes, toda vez que como ya se dijo, ésta vía está compuesta por carriles divididos por un separador y el motociclista podía hacer el giro a la izquierda para tomar la calzada opuesta a la del camión, y para hacerlo necesitaba que éste vehículo frenara con mayor antelación y no se le atravesara en su ruta.

Significa lo anterior, que el conductor del camión no tenía en su mente la posibilidad que existía de que los rodantes que transitaban por la vía rápida hicieran ese giro a la izquierda y penetraran por la calle 15 en sentido contrario al suyo, sino que pensó que él tenía toda la prioridad por la citada calle y que a ella no podían penetrar otros vehículos. Precisamente por eso, hizo el PARE más adelante -si es que en verdad lo hizo-, en el punto en donde la calle se cruza con la ruta Medellín-Pereira, pero por supuesto ya era demasiado tarde para detenerse y mirar. 

Lo referido es contundente y explica la razón por la cual el conductor del camión pensó, erróneamente, que era la moto la que “había invadido la calle 15”, cuando la realidad indica que fue él -PEDRO LUIS CARDONA- quien no hizo ese PARE ANTICIPADO e invadió la ruta legítima que hacía la moto al penetrar a esa calle 15 y hacer su giro reglamentario hacia la izquierda, como se sabe era la pretensión del conductor de la motocicleta. 

Por todo lo anterior y contrario a lo sostenido por la falladora de instancia, no es cierto que el conductor de la motocicleta haya violado el deber de cuidado por desplazarse a alta velocidad, y que lo que debió haber hecho fue disminuir la misma tan pronto avistó el camión para evitar el accidente. Esto, por cuanto no quedó demostrado que la moto transitara a exceso de velocidad (ver el dictamen) y no debería hacerlo porque precisamente iba a hacer el giro a la izquierda y para ello debía mermar la marcha; empero, si así hubiese sido, de todas formas la colisión se produjo por la omisión del conductor del camión consistente en no haber hecho el pare oportuno como era lo reglamentario. De haberlo hecho en el instante en que correspondía, de seguro habría podido observar la presencia de la moto y el funesto desenlace no se habría ocasionado.

Tampoco es cierto que no existió certeza de la persona que iba conduciendo la motocicleta, pues tanto EDWARD ALEXÁNDER (hijo del occiso) como MARIO ALEJANDRO -ocupante del camión-, fueron contestes en aseverar que quien conducía la moto era el adulto fallecido -WILFOR ANTONIO CARRIÓN-, es decir, la persona que quedó en el piso debajo del camión como lo refirió expresamente MARIO ALEJANDRO. De paso dígase que el conductor de la moto, sí contaba con licencia de conducción vigente para la época del insuceso, como lo certificó la Secretaría Municipal de Tránsito y Transporte de La Virginia a petición de la defensa
.

En cuanto a que los ocupantes de la motocicleta no portaban los respectivos cascos ni chalecos exigidos por las normas de tránsito, se comparten los argumentos de la señora Fiscal en diligencia de audiencia pública, cuando afirma que la carencia de esos elementos de protección no fue la causa eficiente del resultado, sino que se constituye en una situación que resulta irrelevante y que sólo puede tenerse en cuenta como una violación a las normas de tránsito que daría lugar a una sanción de multa al infractor. Incluso, ni siquiera la argumentación sirve para asegurar una menor consecuencia en caso de haberlos portado, pues fue tal la gravedad del impacto -seguido de aplastamiento- que no hay forma de establecer si el resultado muerte se habría podido evitar de contar con el referido casco.

La forma como se desarrolló el fatídico episodio, de lo cual dan cuenta no sólo los testimonios de quienes presenciaron el hecho de tránsito, sino también el croquis y planos que se elaboraron en ese lugar, permiten concluir con absoluta certeza que el procesado no obró prudentemente y con observancia de las normas de tránsito como lo afirma la sentencia recurrida, de tal manera que no podía llegarse a la conclusión diáfana a la que dijo haber arribado la a quo, cuando sostuvo que el resultado de la muerte del señor WILFOR ANTONIO fue “consecuencia lógica de su actuar imprudente”.

Como le asiste razón al recurrente, es imperioso proceder a revocar el fallo de primera instancia para en su lugar declarar que el señor PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA, faltó al deber de cuidado ante la inobservancia de las normas de tránsito que le eran exigibles; en consecuencia, debe responder a título de culpa por los delitos en concurso de HOMICIDIO y LESIONES donde perdió la vida quien respondía al nombre de WILFOR ANTONIO CARRIÓN y resultó afectado en su integridad física el joven EDWARD ALEXÁNDER CARRIÓN MUÑOZ.

PERJUICIOS
En la presente actuación fue admitida la demanda de Parte Civil que a través de apoderado judicial presentaron la esposa e hijos del difunto WILFOR ANTONIO CARRIÓN, con vinculación del propietario del camión como tercero civilmente responsable -señor Ibaniel Duque Álvarez-, persona esta que fue debidamente notificada y respondió a las pretensiones indemnizatorias de los afectados. 

No obstante que en la respectiva demanda se indicaron las pruebas que se pretendían hacer valer con miras a la demostración de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, no se lograron establecer los primeros (materiales), tanto por falta de concreción sobre su monto, como por la legitimación para su cobro. Veamos:

De los testigos anunciados con tal finalidad (Luis Guillermo Tabima, Luisa Fernanda Leyton Henao, José de Jesús Leyton, Julio Néstor Ríos Chiquito, y Misael Gómez), el único que se hizo presente al estrado judicial para decir algo acerca del tema de los perjuicios, fue el penúltimo -Ríos Chiquito fl. 133-, quien sostuvo que el occiso era el suegro de una hija suya y supo que se desempeñaba como “tractorista” en una Hacienda, pero ignora cuánto devengaba; que no sabe de otras fuentes de ingresos; que veía por su esposa e hijos; y no sabe a cuánto ascendieron los gastos de entierro. 

Los demás testigos, o no comparecieron, o se limitaron a hacer una narración del accidente sin ofrecer dato alguno con respecto a la demostración y cuantificación de los perjuicios. Tampoco se recepcionó el testimonio de la esposa, ni de los hijos de la víctima, excepción hecha de EDWAR ALEXÁNDER por haber sido directo lesionado; y, finalmente, no se allegaron los documentos que pretendía hacer valer la parte interesada, tales como: certificación del promedio de vida en nuestro país y la certificación del DANE en cuanto al valor del IPC desde el momento de la ocurrencia del hecho hasta que el pago se verifique.

Como se observa, no se aportó prueba con relación al  DAÑO EMERGENTE, y en relación con el LUCRO CESANTE, la información fue tan vaga que no se logró adjuntar prueba de la real existencia de esa relación laboral a la que se hizo tangencial referencia por el testigo, para determinar si estaba vigente para el momento del deceso, si esa labor que se dice desempeñaba la ejecutó en forma ocasional o permanente. Pero más grave aún, se asegura que veía por su esposa y cuatro hijos, cuando la realidad indica otra cosa, pues se trata de personas cuyas edades oscilan entre 24 y 31 años, es decir, individuos adultos respecto de los cuales no existe prueba de poseer algún impedimento físico o síquico que les impida valerse por sí mismos.
 Tampoco se sabe si en realidad cohabitaba para la fecha del suceso con quien se dice era su esposa y veía en forma exclusiva por su manutención. Siendo así, hay lugar a tener por cierto lo aseverado por los demandados -procesado y tercero civilmente responsable-, en cuanto sostienen en la contestación de la demanda que: “ninguno de los demandantes obrantes en calidad de ofendidos, dependían económicamente del señor Wilford Antonio Carrión”.

Menos aún se observa prueba alguna para establecer los perjuicios derivados de las leves lesiones ocasionadas al joven EDWAR ALEXÁNDER, que como se sabe dieron lugar a una incapacidad de diez (10) días sin secuelas médico legales (fl. 58 fte.).

En lo que sí considera la Sala existe suficiente evidencia demostrativa, es en lo atinente a los perjuicios MORALES, al menos en cuanto a los subjetivos derivados del dolor sufrido o pretium doloris, habida consideración al nexo familiar que los unía al causante y que hace presumir el daño por su trágica ausencia. El Tribunal, en uso del arbitrium iudicis estima el monto de ese paliativo para cada una de las personas afectadas, de conformidad con lo establecido en el artículo 97 del Código Penal y la jurisprudencia nacional
, en las siguientes cuantías:
Omaira Muñoz de Carrión (esposa): 150 s.m.l.m.v.; María Eugenia Carrión Muñoz (hija): 80 s.m.l.m.v.; Elber Ferney Carrión Muñoz (hijo): 50 s.m.l.m.v.; Edward ALEXÁNDER Carrión Muñoz (hijo): 50 s.m.l.m.v.; y Diana Cecilia Carrión Muñoz (hijo): 50 s.m.l.m.v. Son en total 280 salarios mínimos legales mensuales vigentes para la fecha en que se efectúe el pago.
Adicional a ello, hay lugar a condenar en COSTAS procesales dentro del trámite que nos convoca, a favor de los demandantes y a cargo de los demandados, habida consideración a los gastos que ha representado para los interesados la presencia de un apoderado de la Parte Civil en este asunto. La liquidación de las que se hayan causado en las instancias se hará por la Secretaría de esta Corporación.
El pago por concepto de perjuicios morales y costas, se hará en forma solidaria por el procesado y el tercero civilmente responsable.

PUNIBILIDAD
Acorde con lo previamente dilucidado, la dosificación punitiva que ahora nos compete, inicia a partir de los extremos contenidos en el artículo 109 del Código Penal de 24 y 60 meses respectivamente, con los cuales se procede a la determinación del ámbito de movilidad (36 meses) con miras a la obtención de los cuartos, así:
	Cuarto mínimo
	Primer Cuarto Medio
	Segundo Cuarto Medio
	Cuarto Máximo

	24 – 33 m
	33 m 1 d – 42 m
	42 m 1 d – 51 m
	51 m 1 d – 60 m


En vista de no haberse endilgado circunstancia alguna de mayor o menor punibilidad, la pena debe estar ubicada en el cuarto mínimo, sin embargo, dada la gravedad de la conducta y la intensidad de la culpa en tanto no se cumplió con el deber objetivo de cuidado que implicaba la conducción de un vehículo pesado como el aquí involucrado, la Sala estima pertinente ubicarse en la mitad de tal cuarto, de tal suerte que la sanción por este delito será de 28.5 meses de prisión. Ahora bien, como los cargos formulados también incluyen el concurso heterogéneo con la conducta punible de lesiones personales culposas, contemplada en los artículos 111, 112 y 120 del Código Penal, atendiendo el resultado de la incapacidad médica legal otorgada al joven EDWAR ALEXÁNDER CARRION de diez (10) días, la pena en lo que hace con este ilícito se incrementará en 6 meses de prisión, con lo cual la sanción definitiva que se impone al sentenciado es de 34.5 meses, es decir, treinta y cuatro (34) meses y quince (15) días de prisión.
También debe sancionarse con la pena pecuniaria de multa, según las voces del artículo 109 ejusdem, que oscila entre veinte (20) y cien (100) s.m.l.m.v -el delito de lesiones personales culposas en relación con incapacidad menor a 30 días no lleva aparejada la pena de multa-. Al seguirse idéntico derrotero al empleado para calcular la pena privativa de la libertad, se tiene que también se impone pena de multa por treinta (30) s.m.l.m.v.  
En lo que hace con las sanciones accesorias, la de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, será por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad, mientras la privación del derecho a conducir vehículos automotores se impone por el lapso de tres (03) años.
SUBROGADO
No encuentra reparo alguno el Tribunal, en concederle al justiciable el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, por un período de prueba de dos (2) años; tiempo durante el cual deberá cumplir con las siguientes obligaciones: (i) observar buena conducta individual, familiar y social, (ii) abstenerse de consumir bebidas embriagantes o sustancias estupefacientes; (iii) cancelar los perjuicios derivados de esta infracción penal, para cuyo efecto se le concede un plazo de tres (3) meses contados a partir de la ejecutoria de esta sentencia; (iv) presentarse ante las autoridades en el momento en que sea requerido; y (v) no cambiar de residencia sin previo aviso al despacho de conocimiento. Hágase suscribir diligencia de compromiso, sin lugar a caución prendaria.
En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
Falla:

PRIMERO: SE REVOCA la sentencia absolutoria proferida por Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Rda.), objeto de apelación.

SEGUNDO: SE CONDENA al señor PEDRO LUIS CARDONA VALENCIA, como autor material responsable en los punibles de HOMICIDIO CULPOSO en la persona de WILFOR ANTONIO CARRIÓN y LESIONES PERSONALES CULPOSAS de las que fue víctima el joven EDWAR ALEXÁNDER CARRIÓN, acorde con los cargos formulados por la Fiscalía General de la Nación y a consecuencia de un hecho de tránsito ocurrido en las circunstancias de tiempo, modo y lugar ya conocidas, a la pena principal privativa de la libertad de treinta y cuatro (34) meses quince (15) días de prisión y multa por valor de treinta (30) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

TERCERO: SE CONDENA al mismo procesado a las penas accesorias de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso igual al de la pena principal; y de privación del derecho a conducir vehículos automotores por un término de tres (03) años. 

CUARTO: SE CONCEDE el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena por un período de prueba de dos (2) años, en los términos y condiciones indicados en el cuerpo motivo de esta providencia.

QUINTO: SE CONDENA al procesado CARDONA VALENCIA y al Tercero Civilmente Responsable vinculado a esta actuación -señor Ibaniel Duque Álvarez-, al pago de una indemnización por perjuicios morales derivados del hecho, en cuantía de doscientos ochenta (280) salarios mínimos legales mensuales vigentes para la fecha en que se efectúe el pago; los cuales deberán ser cancelados dentro de los tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de esta sentencia. Igualmente, se les condena a cancelar las costas causadas en las instancias, cuya liquidación se hará por la Secretaría de esta Corporación.
SEXTO: Compúlsense copias para investigar disciplinariamente el comportamiento omisivo del señor LUIS HERNANDO RÍOS CORREA, quien para la época de los hechos se desempeñaba como Director de Tránsito y Transporte en el Municipio de “La Virginia” (Rda.).

SÉPTIMO: Comuníquese esta determinación a las autoridades a las cuales se refiere el artículo 472 C.P.P. y a las autoridades de tránsito en relación con la prohibición de conducir vehículos automotores.
Notifíquese Y cúmplase
JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE 
               LEONEL ROGELES MORENO

     Magistrado




         Magistrado

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN


      CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

    
     Magistrado 




          Secretaria
� Fl. 1 C.O.I.


�  Fls. 161-172 C.O.


� Fls. 235-246 C.O.


� Fls. 251-255 C.O.


� Fl. 24 C.O.


� Fl. 7 C.O.


� Fl. 54 C.O.


� Fl. 82 C.O.


� Fl. 109 C.O.


� Fl. 130 C.O.


� Fl. 119 C.O.


� Fl. 139 C.O.


� Fl. 7


� Fl. 98 y 99 C.O.


� Fl. 204 y ss


� Fl. 125 y ss


� Tener en cuenta a este respecto, el reciente fallo de la Sala de Casación Civil de la H.Corte Suprema de Justicia, Sentencia SS 117, Exp. 20000048301, de Septiembre 28 de 2007, M.P. Arturo Solarte Rodríguez, acerca de la no procedencia del cobro de lucro cesante en personas que han alcanzado los 25 años de edad.


� Cfr. Fls. 37 y 40 Cuaderno Parte Civil.


� Un máximo de 1000 s.m.l.m.v., referido única y exclusivamente a los perjuicios morales, tomando en consideración los factores allí definidos de conformidad con la interpretación ofrecida en las Sentencias del veinticinco (25) de noviembre de 1992 de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia y C-916 del veintinueve (29) de Octubre de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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