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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por el señor defensor del procesado CARLOS ALBERTO GALLEGO MEZA, contra el fallo de condena proferido el día ocho (8) de marzo de 2007 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira (Rda.), por medio del cual lo declaró penalmente responsable en el punible de HOMICIDIO, le impuso pena de trece (13) años de prisión e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual lapso, y lo condenó a pagar a favor de las víctimas la suma equivalente a sesenta (60) s.m.l.m.v. por concepto de perjuicios morales ocasionados con el hecho. No le concedió el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la sentencia.
2.- HECHOS 

Tuvieron ocurrencia en esta ciudad la noche del veintiocho (28) de marzo del año 1999 en el sector de la carrera 9 entre calles 20 y 21, momento en el cual el señor CARLOS ARTURO GIRALDO ANGEL transitaba por esta zona y fue víctima de varios disparos de arma de fuego que le causaron la muerte mientras era trasladado al Hospital San Jorge de esta capital.
Por los anteriores hechos, fue acusado quien dijo llamarse CARLOS ALBERTO GALLEGO MEZA.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de CARLOS ALBERTO GALLEGO MEZA, apodado “CAPETO”, hijo de Lamber y Maria Lidia, titular de la c.c. No. 10.122.295 expedida en Pereira (Rda.), natural de esta ciudad, donde nació el 7 de agosto de 1966, estado civil unión libre con Marcilenis Tamayo, de ocupación comerciante.
4.- CARGOS
La Fiscalía Seccional Dieciocho delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Pereira, al momento de calificar el mérito del sumario
 convocó a juicio a CARLOS ALBERTO GALLEGO MEZA, por el delito de HOMICIDIO, artículo 323 del Código Penal, modificado por el 29 de la ley 40 de 1993.
5.- FALLO 
Con fecha ocho (8) de marzo de 2007, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira (Rda.), condenó
 a CARLOS ALBERTO GALLEGO MEZA a la pena principal de trece (13) años de prisión, a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual tiempo, lo mismo que al pago de perjuicios morales equivalentes a sesenta (60) s.m.l.m.v. a favor de los hijos menores de la víctima. Le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la sentencia. 
Para llegar a esa determinación, el señor Juez de primera instancia partió de hechos tan relevantes como que el arma utilizada para segar la vida de CARLOS ARTURO GIRALDO ANGEL, era de propiedad del aquí acusado, a quien pudo comprobársele igualmente a través de la prueba de absorción atómica, que el referido artefacto fue disparado únicamente por él la misma noche del insuceso; además, que el acusado hizo presencia en el lugar de la ocurrencia del homicidio y que fue capturado momentos después en poder del arma con la cual resultó ultimado CARLOS ARTURO.

6.- RECURSO

Contra esa decisión se mostró inconforme el apoderado del procesado, a cuyo efecto argumentó
:
- La fiscalía no resolvió la situación jurídica de otro de los acusados a quien inicialmente se le convocó por HOMICIDIO, es decir, no se le precluyó la investigación por ese hecho, simplemente se le convocó a juicio por el delito de FAVORECIMIENTO, lo que indica que la Fiscalía dejó “en veremos” el compromiso de ANCIZAR MARTINEZ en el delito de HOMICIDIO que inicialmente se le imputó. A ello se suma que no se decretó ruptura de la unidad procesal, y como si fuera poco, tampoco fue citado a la audiencia publica como coparticipe del delito. En síntesis, al no efectuarse la audiencia publica con los dos sindicados del delito, se ha generado una nulidad por violación al debido proceso, dado que de haber sido citado este otro procesado, la defensa de CARLOS ALBERTO GALLEGO hubiera tenido la oportunidad de contrainterrogarlo.

- Ni la fiscalía ni el juzgado fallador, vieron el video contentivo de pruebas de significativa importancia, efectuadas por la titular del Juzgado Cuarto Penal del Circuito, cinta en la cual se hallaban testimonios de personas que presenciaron los hechos.

- El fallo no responde a las inquietudes de la defensa, es un fallo ambivalente, sin motivación, lo que genera otra causal de nulidad. Sobre el punto arrima abundante jurisprudencia de H. Corte Suprema de Justicia para concluir que el cuestionado fallo del a quo -a su juicio carente de motivación-, no contiene las más mínima controversia de las pruebas que la defensa ha considerado como trascendentales en el debate público, como fueron las practicadas en la diligencia de inspección judicial.

- El testigo WILLIAM JARAMILLO VALLEJO inicialmente dijo a la Fiscalía que el autor directo del crimen del señor GIRALDO ANGEL había sido su representado (Carlos Alberto Gallego); empero, las pruebas sobrevivientes, en particular las practicadas en la diligencia de inspección judicial, demostraron que el testigo WILLIAM JARAMILLO VALLEJO había sido presionado en su primera versión y amenazado posteriormente para que la sostuviera a toda costa; por ello, se atrevió de viva voz a decir la verdad en esta oportunidad.

- El testigo GUILLERMO ANTONIO OROZCO ZAPATA quien sí era empleado de la taberna y a quien pretendieron demeritar con historias inventadas de pagos por su testimonio, compareció al Juzgado y narró los hechos tal como habían sucedido, corroborando en todo la versión del testigo principal.

- La Fiscalía no escuchó el relato de la señora DORA LILIA SANCHEZ QUIROGA, otra testigo presencial de los hechos, por exceso de trabajo del despacho fiscal, con el agravante de que posteriormente se negó a citarla de nuevo, situación que demuestra una parcialidad judicial imperdonable.

- MARIO DE JESUS ARBOLEDA AGUDELO, vinculado también en estas diligencias y amigo de los dos cosindicados, fue directo en la expresión clara de haber sido el señor ANCIZAR el homicida.

- La prueba legal y oportunamente allegada al proceso en la etapa del juicio llegó a establecer con suficiencia que el autor del homicidio del señor CARLOS ALBERTO GIRALDO ANGEL fue el individuo conocido con el nombre de ANCIZAR MARTINEZ SÁNCHEZ.

7.- Para resolver, SE CONSIDERA

Son dos las situaciones que motivan la revisión de la sentencia proferida por el Juez a quo contra el señor CARLOS ALBERTO GALLEGO MEZA: (i) la declaratoria de nulidad de la actuación, bien por violación del debido proceso y derecho de defensa al no haberse hecho comparecer a la vista pública a ANCIZAR MARTINEZ en calidad de cosindicado, ora por falta de motivación de la sentencia de primer grado por omisión de una adecuada valoración probatoria; y (ii) el estudio pormenorizado de la prueba testimonial allegada al proceso, especialmente de las declaraciones recogidas en la diligencia de inspección judicial practicada en la etapa del juicio, que a decir del recurrente “contienen el esclarecimiento de los hechos” que llevan a la conclusión que GALLEGO MEZA no fue el autor del homicidio de quien en vida respondía al nombre de CARLOS ARTURO ANGEL GIRALDO por el cual lo acusó la fiscalía en estas diligencias.

Se ocupará la Sala, en primer término, de dilucidar si hay lugar al decreto de las nulidades invocadas, por cuanto de prosperar alguna de ellas, carecería de objeto reflexionar sobre el segundo punto que contiene el recurso.

7.1.- De la Nulidad

7.1.1.- Vinculación y definición del compromiso jurídico de ANCÍZAR MARTÍNEZ

Ha referido el defensor recurrente que en el presente asunto la Fiscalía 18 delegada ante los Juzgados Penales del Circuito, calificó el mérito de la investigación contra su representado CARLOS ALBERTO GALLEGO MEZA pero no precluyó la investigación por homicidio iniciada en contra de ANCIZAR MARTINEZ SANCHEZ, dejando así “en veremos” el compromiso judicial de ANCIZAR en el delito por el cual se le definió la situación jurídica, ya que a éste sólo se le acusó por el delito de FAVORECIMIENTO.

A lo anterior se suma el hecho de que tampoco se rompió la unidad procesal respecto de ANCIZAR, por lo cual, con mayor razón, seguía ligado a esta investigación por la cual fue inicialmente vinculado.

En sentir del recurrente, esa situación vulnera flagrantemente el derecho de defensa y debido proceso de su representado, como quiera que al no haber sido llamado a la audiencia pública el cosindicado ANCIZAR MARTINEZ SANCHEZ, el defensor de GALLEGO MEZA y éste, no tuvieron la oportunidad de contrainterrogarlo para de este modo “descubrir las falacias de sus manifestaciones”. 

Para responder a las inquietudes del profesional de la defensa, diremos que en efecto la Fiscalía 18 Seccional de Pereira al resolver la situación jurídica
 impuso medida de aseguramiento de detención preventiva en contra de CARLOS ALBERTO GALLEGO MEZA y ANCIZAR MARTINEZ SANCHEZ por el delito de HOMICIDIO, absteniéndose de imponerla respecto de MARIO DE JESUS ARBOLEDA AGUDELO, otro de los implicados.

Posteriormente, la Fiscalía Tres Delegada ante este Tribunal al revisar dicha providencia, en virtud del recurso de apelación presentado por quien para ese entonces fungía como defensor de GALLEGO MEZA, confirmó la medida de aseguramiento impuesta en contra de CARLOS ALBERTO GALLEGO MEZA por el delito de HOMICIDIO y revocó el numeral cuarto de aquella decisión para en su lugar, imponer medida consistente en CONMINACION en contra de MARIO DE JESUS ARBOLEDA AGUDELO por la probable comisión de FAVORECIMIENTO.  Allí, ningún pronunciamiento hizo respecto de la medida impuesta a ANCIZAR MARTINEZ por el delito de HOMICIDIO, lo que nos lleva a concluir que hasta ese momento procesal, la referida medida continuaba incólume.

No obstante, ya al calificarse el mérito de la investigación
, la Fiscalía instructora encontró elementos que comprometían a ANCIZAR MARTINEZ, no en el delito de HOMICIDIO como inicialmente había sido vinculado, sino en un FAVORECIMENTO al igual que su otro compañero de causa MARIO ARBOLEDA, por esa razón, procedió a variar la calificación jurídica respecto de MARTINEZ SÁNCHEZ y finalmente por este último delito fue llamado a juicio; decisión que por demás, también fue revisada y confirmada en su integridad por la Fiscalía Delegada ante este Tribunal
, quien agregó otras determinaciones.

Esta Corporación no halla defecto procedimental alguno, en la forma en que procedió la Fiscalía tanto en primera como en segunda instancias en lo que al coprocesado MARTÍNEZ SÁNCHEZ se refiere, por lo siguiente:

A la luz del ordenamiento jurídico penal, la Fiscalía como dueña de la investigación y de la acusación penal, tiene la facultad de variar la calificación de los hechos que instruye, pretensión que podía desplegar incluso en la etapa del juicio antes de iniciarse la audiencia pública de conformidad con la normatividad procesal vigente para el caso que se juzga. Luego entonces, no hay lugar a considerar que por el hecho de que la Fiscalía en la resolución de acusación no haya consignado expresamente que precluiría la investigación por HOMICIDIO a favor de ANCIZAR RAMÍREZ, esa omisión deba entenderse como que aún quedaba ligado o “acusado” por dicha conducta punible. Y no puede ser ese el entendimiento porque el Delegado Fiscal fue claro en precisar que el llamamiento a juicio lo sería, no por un homicidio inicialmente endilgado, sino por un FAVORECIMIENTO, por considerar que era este punible el que se ajustaba a los hechos investigados en su contra. 
Por demás, es claro que el proceso de adecuación típica es progresivo, esto es, que si bien se debe respetar el núcleo fáctico de la acusación atribuida desde el momento de la indagatoria, la imputación jurídica está sujeta a modificación en atención a los resultados posteriores del ciclo investigativo. Por eso precisamente, se le dio la denominación de calificación jurídica provisional, sujeta a transformación de conformidad con las ulteriores exigencias probatorias. 
En síntesis, la Fiscalía varió la calificación jurídica, no la dejó “en el limbo” como lo ha predicado la defensa. Incluso, podría agregarse, no era pertinente en aras de evitar una potencial discusión por el fenómeno de la cosa juzgada, que la Fiscalía emitiera una preclusión y simultáneamente una acusación por unos mismos hechos.
El anterior panorama nos deja ver que tampoco era necesario romper la unidad procesal porque los procesados GALLEGO MEZA, MARTÍNEZ SÁNCHEZ y ARBOLEDA AGUDELO, continuaban siendo acusados dentro del mismo expediente, por los mismos hechos, aunque por diferentes punibles. Además, ninguno de ellos optó por la terminación anticipada del proceso.   

Fue posteriormente cuando, con ocasión del inclemente paso del tiempo, como lo refirió el defensor recurrente, y encontrándose el proceso en la etapa del juicio, el juzgado de conocimiento encontró prescrita la acción penal para ANCIZAR MARTINEZ SÁNCHEZ y MARIO DE JESUS ARBOLEDA AGUDELO, por lo cual decretó la extinción de la acción penal; en consecuencia, ordenó la cesación de procedimiento a favor de los mencionados
. 

Retomando entonces la pretensión de la defensa en cuanto a su interés en que se hubiera escuchado en juicio al citado ANCÍZAR MARTÍNEZ, en su condición de cosindicado; tal situación carece de sentido, habida consideración a que no sólo para el momento de la audiencia pública MARTÍNEZ SÁNCHEZ ya no ostentaba la condición de coprocesado y por tanto no era indispensable su comparecencia, sino que, el propio defensor de GALLEGO MEZA tenía el derecho a insistir en su presentación, ya no como coacusado sino como testigo de los hechos, aunque seguramente de nada habría servido, porque ya se sabe que ANCÍZAR siempre sostuvo que no se acordaba de nada y posteriormente declaró pero para comprometer más la responsabilidad de GALLEGO.
A juicio de esta Sala de decisión, la falta de citación de ANCÍZAR MARTÍNEZ a la vista pública en los términos indicados en el recurso, no tiene ni la más remota capacidad de nulitar el procedimiento adelantado por el juzgado de conocimiento, como quiera que no se presentó violación al derecho de defensa que aquí se predica; por el contrario, el extenso expediente enseña que justamente en la etapa del juicio, se practicaron o por lo menos se insistió en todas y cada una de las pruebas solicitadas por la defensa de CARLOS ALBERTO GALLEGO MEZA, véase que fue en ese estadio procesal donde se accedió a la diligencia de inspección judicial tan insistentemente solicitada por el señor defensor, misma que tuvo la oportunidad de analizar la Sala en la reproducción de la cinta que contiene tal diligencia y de cuyo contenido nos ocuparemos más adelante.
7.1.2.- Falta de motivación  en el fallo de primer grado

Es muy cierto lo que dice la defensa en cuanto a que el Juez de conocimiento omitió un pronunciamiento expreso con respecto a las probanzas obtenidas en la inspección judicial realizada en el desarrollo del juicio y cuyo contenido obra en un video casete. No obstante, tal omisión no conlleva indefectiblemente la anulación de esa providencia, básicamente por dos razones fundamentales: (i) que las sentencias de primera y de segunda instancias constituyen un complemento, esto es, que ellas se edifican como un solo núcleo indisoluble y que por tanto las falencias que pudiera contener la decisión de primer grado, pueden válidamente ser suplidas en la segunda, siempre y cuando las dos determinaciones coincidan en el enfoque interpretativo; y (ii) porque para esta colegiatura la decisión que es materia de examen se encuentra ajustada a las normas que salvaguardan las técnicas y la forma como el operador judicial debe motivar sus decisiones. En ella se aprecian los aspectos fáctico y jurídico, así como un adecuado y ponderado análisis de la prueba recopilada en el proceso a partir de la aplicación de las reglas  de la sana crítica; de tal suerte que, así en la sentencia no se haya hecho un  pronunciamiento expreso y detallado sobre la diligencia de inspección judicial practicada en juicio, como hubiese sido lo esperado, no hay lugar a inferir, como se verá a continuación, que el juzgador hubiese podido llegar a una determinación diferente a la condena.
No se declarará por tanto la nulidad de la sentencia por este aspecto.
7.2.- Valoración conjunta de la prueba
Superado lo concerniente con el primer punto del recurso, penetramos al segundo acápite de la impugnación: la valoración de la prueba testimonial allegada al expediente, particularmente, la recogida en la diligencia de inspección judicial que en sentir del defensor de GALLEGO MEZA cambió drásticamente el rumbo de la acusación vertida en contra de su representado. 

Una revisión detallada de lo que contiene el expediente, nos presenta el siguiente cuadro:

Como se indicó en un comienzo, CARLOS ALBERTO GALLEGO MEZA fue acusado como autor de un delito de HOMICIDIO, descrito y sancionado en el artículo 103 del Código Penal, y entre los elementos de valoración allegados al plenario para confirmar o desvirtuar esos cargos, se tiene la inspección judicial referida por el recurrente. 
La Sala ha tenido acceso a la cinta de video contentiva de la diligencia de inspección judicial a la cual tantas veces ha hecho referencia el respetado defensor, y para decirlo de una vez, a juicio de esta Sala de Decisión la materialidad de los hechos por los cuales se acusa a GALLEGO MEZA y el grado de responsabilidad que se endilga en su contra, se encuentran plenamente demostrados a pesar del contenido de esa cinta, dado que un pormenorizado análisis comparativo de todo el caudal probatorio nos enseña lo siguiente:
Inicialmente, se cuenta con el acta de inspección practicada al cadáver del señor CARLOS ARTURO GIRALDO ANGEL
 y su correspondiente necropsia
 que dan cuenta que éste recibió dos disparos de arma de fuego en el hemilabio superior derecho y región dorso lumbar lado derecho que le produjeron la muerte por choque neurogénico.

También se cuenta con los experticios técnicos de absorción atómica y cotejo balístico
, que concluyeron que el arma que se utilizó para dar muerte al señor CARLOS ARTURO GIRALDO ANGEL, fue disparada únicamente por el aquí acusado CARLOS ALBERTO GALLEGO MEZA, la que, por demás, era de su propiedad como él mismo lo aceptó en estas diligencias, y le fue incautada momentos después de perpetrado el homicidio.

La prueba indiciaria también brota con diafanidad, como quiera que no sólo CARLOS ALBERTO GALLEGO hizo presencia en el lugar de los hechos donde tuvo una breve discusión con el hoy occiso por haberle propinado éste último una patada al carro donde se movilizaba GALLEGO; sino además, haber sido capturado en posesión del arma con la cual se segó la vida del señor GIRALDO ANGEL. Son, a no dudarlo, fuertes datos indicativos de la participación directa de GALLEGO MEZA en los hechos de sangre por los que fue acusado, y por los cuales se ha pretendido, a toda costa, endilgar responsabilidad a su compañero de andanzas en esa noche trágica, ANCIZAR MARTÍNEZ SÁNCHEZ.  

En su primera indagatoria
, CARLOS ALBERTO sostuvo que luego de departir con unos amigos en una cancha de tejo durante las horas de la tarde del día veintiocho (28) de marzo de 1999 -fecha del insuceso-, se fue en compañía de ANCÍZAR y MARIO DE JESÚS ARBOLEDA hacia el sector de la calle 20 entre carreras 9 y 10 de esta ciudad. ANCÍZAR era el conductor del vehículo en el que se desplazaban, CARLOS ALBERTO el que ocupaba la silla delantera derecha y MARIO de JESÚS  el ocupante de la silla trasera en la mitad. Que encontrándose ya de regreso a la Terminal de transportes, se acercó el hoy occiso en estado de embriaguez y le pegó en la cara, a lo cual CARLOS ALBERTO reaccionó y sacó su revólver para asustar al borracho al tiempo que éste salió corriendo. Cuenta que en ese instante, su compañero ANCÍZAR le arrebató el arma y salió en persecución del borracho, al tiempo que CARLOS ALBERTO se fue a alcanzarlo para quitarle el arma. Momentos después escuchó dos o tres disparos y al retornar al vehículo ANCÍZAR no le dijo nada.    

También aseguró, que contrario a lo sostenido por los policiales que realizaron la captura, el arma no le fue encontrada en la pretina de su pantalón sino debajo del asiento por el lado derecho.

En su segunda aparición procesal
, aseguró que el hoy occiso venía muy borracho y le dio unos golpes al capó del carro, que CARLOS ALBERTO sacó la cabeza y le preguntó “qué le pasa” y el señor sin mediar palabra le pegó en la cara. Contrario a lo aseverado en su primera versión, sostuvo que ANCÍZAR y él forcejearon hasta que ANCÍZAR logró quitarle el arma. Por demás, es reiterativo en afirmar que luego de que ANCÍZAR regresó al vehículo, no le manifestó nada de lo ocurrido.

Muy a pesar de tan singular relato, para la posterior diligencia de inspección judicial, el citado CARLOS ALBERTO fue más allá y se atrevió a asegurar que cuando ANCÍZAR regresó al vehículo le dijo: “corra que lo maté”; aseveración bastante significativa que por ninguna parte se había anunciado, como para que a última aparezca casi ad portas de proferirse sentencia.

A la anterior versión se suma la del otro procesado MARIO DE JESÚS ARBOLEDA AGUDELO, de quien se supo en estas diligencias trabajaba para CARLOS ALBERTO GALLEGO; luego entonces, su narración sobre los hechos no podía ser otra que la vertida por su patrono a quien se le acusaba del homicidio. Nótese que respaldó con lujo de detalles la historia contada por GALLEGO MEZA de haber estado departiendo esa tarde en una cancha de tejo por la salida a Armenia, hecho que resultó contrario a la verdad según pudo probarlo la fiscalía en la investigación (el administrador de ese establecimiento negó la presencia de estos personajes), lo que indica entones, que ARBOLEDA AGUDELO mintió en este punto y esa situación es suficiente para poner en duda su declaración en beneficio de GALLEGO MEZA. 

Como si fuera poco, agregó detalles que ni siquiera el mismo CARLOS ALBERTO mencionó en el proceso, como que cuando el borracho le pegó al carro, uno de los dos (ANCIZAR o CARLOS) no recuerda quién, le dijo “marica, no cabe”. Una expresión tan poco decorosa como esa, como mínimo debe quedar en el recuerdo de quien la escucha y el conocimiento de qué persona utilizó esa expresión. De otra parte, también cobija la afirmación vertida por GALLEGO MEZA cuando sostiene que el arma no fue encontrada en la pretina del pantalón de GALLEGO sino debajo del cojín, en manifiesta intención de desmentir lo afirmado por los policiales que conocieron del caso y quienes ratificaron lo rendido en su informe bajo la gravedad del juramento.

Ahora bien, en lo que hace con ANCÍZAR MARTÍNEZ en su indagatoria y en ampliación de la misma, sostuvo a pie juntillas no acordarse de nada por el estado de alicoramiento en que se encontraba esa noche. Afirmación no válida porque el estado de amnesia en que dijo hallarse no es compatible con la prueba de alcoholemia que le fue practicada momentos después de su captura.

Esa supuesta amnesia predicada por ANCÍZAR, encuentra explicación cuando se le escucha en su segunda ampliación de indagatoria
, momento en el cual decidió poner en conocimiento de la Fiscalía que CARLOS ALBERTO GALLEGO siempre ha querido que él se haga cargo de los hechos a cambio de velar por el sostenimiento económico de su mujer y sus hijos, prometiéndole además una pronta libertad si se acogía a todos los beneficios. Y es que, una hojeada a su primera ampliación de indagatoria, deja ver que GALLEGO MEZA le estaba pidiendo a ANCÍZAR que se hiciera cargo del problema, a lo cual él le manifestaba que no se haría responsable de algo que el no había hecho.

Figura también, para hacer más oscuro el panorama, la primera versión de WILLIAM JARAMILLO VALLEJO, supuesto testigo estrella de la defensa, quien auxilió al occiso, por ser su amigo, instantes después de haber sido herido y lo llevó al hospital San Jorge de esta ciudad.  En su primera declaración
, sostuvo que vio a la persona que le disparó a CARLOS ARTURO, lo describe físicamente y afirma que un indigente del sector a quien le dicen “garrapatudo”, le manifestó que el compañero de “CHECHO”
 fue quien le arrebató el arma a éste y le propinó los disparos. Asegura que esa noche, efectivamente, vio esposado a “CHECHO” en la judicial. Dijo no saber qué persona dio muerte a su amigo CARLOS ARTURO.

Empero, en la segunda versión de este testigo, contenida en el video de la inspección judicial
, JARAMILLO VALLEJO se retracta totalmente de su primera exposición ofrecida a la Fiscalía, para concluir que sí alcanzó a ver al agresor a quien conocía desde hace años, refiriéndose a ANCÍZAR el hijo de IDALI a quien distinguía con el nombre de JORGE. Afirmó a la señora Juez que lo interrogó en la diligencia, que cambió su versión inicial por miedo pero que había decidido hablar con la verdad. Textualmente dijo en esta deponencia que “lo clarito, es que yo le vi el rostro a CHECHO, a ANCIZAR”, para a renglón seguido concluir, extrañamente, que: “…ese comentario me lo hizo un muchacho que mantiene patiando por ahí en esos griles”, es decir, que realmente no sabemos si lo que está aseverando en esta otra exposición es porque realmente le consta, o se trata de algo que le contaron.    

Al comparar las dos versiones ofrecidas por el testigo WILLIAM JARAMILLO VALLEJO, se comparten los argumentos sobre la valoración que de este testimonio hizo el señor juez de primer grado, en lo que tiene que ver con la escasa credibilidad de sus versiones; esto, por cuanto mientras que en la primera declaración se observa tranquilo, sereno y ajeno a cualquier tipo de presiones, incluso, con un ánimo de colaborar con la justicia para condenar la muerte de su amigo, como él mismo lo manifestó a la señora Fiscal; ya en la segunda versión, por demás recibida mucho tiempo después de ocurridos los hechos, sorpresivamente cambia su relato para afirmar que en su primera versión se encontraba presionado para declarar, y que fue obligado a sostenerla, situación que de ser cierta de alguna manera lo hubiera puesto en conocimiento de la fiscalía, o por lo menos así lo hubiese dejado notar en su intervención inicial, hecho este que no ocurrió.

Pero lo que más nos llama la atención de todo ese cambio intempestivo en su relato, es que su última declaración, es decir, la efectuada en la diligencia de inspección judicial que nos resalta la defensa, se acomodó a las versiones de otros testigos que como quedó establecido en el expediente, lo único que hicieron fue avalar la coartada inventada por GALLEGO MEZA, llegando inclusive al extremo de recibir dádivas a cambio de una declaración favorable a los intereses de este acusado como fue lo denunciado por el investigador del caso en su informe.

Nos estamos refiriendo exactamente a GUILLERMO ANTONIO OROZCO ZAPATA, otro testigo traído también por la defensa en su recurso, cuya valoración solicita se realice minuciosamente por parte de este Tribunal, por ser testigo principal de los hechos en los cuales perdió la vida CARLOS ARTURO GIRALDO ANGEL.

No hay duda que desde los albores de la  investigación, OROZCO ZAPATA
 contó a la Fiscalía siempre una misma versión, como que era el portero del establecimiento “La Barra”, cercano al lugar donde se perpetró el homicidio, y a más de lo afirmado por GALLEGO MEZA, agregó que el conductor se bajó y le quitó la pistola al que iba al lado derecho del vehículo -se refiere a Gallego Meza-, afirmando que “corrió, lo alcanzó y lo mató”. 

Aunque OROZCO ZAPATA aseguró que no vio quién disparó, de lo que sí estaba seguro era que el que iba con la pistola era el conductor del vehículo, y que cuando el compañero del lado derecho se bajó a alcanzarlo, el conductor ya venía en la esquina y le dijo “corra que lo maté”. Nótese que este último agregado, por cierto muy significativo, hasta ese momento ni siquiera el propio CARLOS ALBERTO GALLEGO lo había referido en alguna de sus versiones, salvo claro está en la inspección judicial, donde luego de ofrecer la misma versión que venía sosteniendo durante todo el proceso, añadió que cuando ANCIZAR venía le dijo: “corra que lo maté”. A nuestro juicio, no creemos que apenas a esta altura procesal, viniera GALLEGO MEZA a recordar tan particular detalle, que entre otras cosas, siempre ha sido narrado por OROZCO ZAPATA.

Hasta aquí, el testigo relata unos hechos con lujo de detalles y porqué no decirlo, hasta excediéndose en explicaciones innecesarias y haciendo agregados única y exclusivamente en beneficio de GALLEGO MEZA. Pero esa exposición perdió toda credibilidad a partir del instante en que por una leve equivocación, abiertamente delató la oscuridad y falsedad de su testimonio, cuando según informe rendido por el investigador de la Fiscalía
, GUILLERMO ANTONIO OROZCO ZAPATA inicialmente creyó que el investigador venía de parte del abogado defensor que se desempeñaba para esa época, añadiendo que estaba esperando la cita para su presentación a la Fiscalía y declarar “lo que se había cuadrado” , es decir, que no se iba a decir que GALLEGO MEZA había hecho unos disparos en el sector y a cambio culpar al conductor del vehículo. En esta oportunidad le añadió a su interlocutor (el investigador a quien confundió como un enviado del abogado) que además tenían que cumplirle con la otra parte del dinero el cual era de $150.000.oo pesos, pues ya se le había cancelado la misma cantidad en días pasados. Terminada su intervención, se enteró que el que lo visitaba en ese momento era un investigador de la Fiscalía y no un enviado del abogado; y, como era de esperarse, trató de remediar la situación, pero finalmente manifestó haber aceptado la propuesta dada su difícil situación económica, ya que hacía algunos días se había quedado sin empleo.

Nos llama fuertemente la atención que aún habiéndose obtenido este informe desde la etapa de la investigación, y existiendo una resolución de acusación donde se ordenó compulsar copias por falso testimonio respecto de este ciudadano, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito que en su momento conoció este asunto, haya recepcionado nuevamente testimonio a este personaje en diligencia de inspección judicial, donde contó exactamente lo mismo que en su anterior declaración, la que como se denunció, había sido completamente fabricada a cambio de dinero para favorecer los intereses del aquí acusado.

A todo lo anterior se suma, que obra constancia en el proceso, en el sentido de no ser cierto que OROZCO ZAPATA laborara en el establecimiento “La Barra” por los días del homicidio; así lo certificó el señor ORLANDO PRADA CONDE
 propietario de ese local. Lo que indica entonces que, como bien lo sostuvo la Fiscalía, OROZCO ZAPATA nada pudo ver en relación con los hechos que aquí se investigan y todo cuanto dijo bajo la gravedad del juramento no fue más que una lección mal aprendida.

Con relación al reproche que el señor defensor hace a la Fiscalía de haberse negado a escuchar el testimonio de la señora DORA LILIA SANCHEZ QUIROGA por exceso de trabajo, al respecto se tiene que si se observa detenidamente el expediente, allí encontramos que a folio 175 del cuaderno I, obra un informe rendido por el investigador designado para la ubicación y citación de esta testigo, en el cual refiere que no ha sido posible su localización en la dirección que le fue suministrada. Ya a folio 194 del mismo cuaderno, aparece pronunciamiento de la señora Fiscal donde dejó constancia que si bien la señora DORA LILIA había comparecido a la primera citación que a petición de la defensa se le había hecho, la misma no se pudo escuchar, dado que a esa hora también se estaban adelantando otras diligencias dentro del mismo proceso, justificando la funcionaria instructora que esas actuaciones se prolongaron más de lo esperado. Por lo anterior se citó a la señora DORA LILIA nuevamente para el día 16 de junio y esta no compareció, no obstante haber sido enterada oportunamente de la diligencia. 

Pero también aparece otro informe suscrito esta vez por el notificador del Juzgado Cuarto Penal del Circuito, donde pone en conocimiento de la señora juez que no fue posible citar a la señora DORA LILIA SANCHEZ QUIROGA, pese a haberse dirigido varias veces a su dirección, ya que siempre se encontraba cerrado su negocio de fritanga.

Contrario a lo sostenido por el recurrente, fiscalía y juzgado agotaron todos sus esfuerzos en lograr la comparecencia de esta testigo a las diligencias, sin que esto fuera posible. No obstante, curiosamente si compareció a la inspección judicial gracias a la “oportuna” información que le suministró el mendaz GUILLERMO ANTONIO OROZCO ZAPATA, quien le dijo que la necesitaban en esa diligencia, tal y como ella misma lo narró en el video.

Ahora adviértase que la declaración de DORA LILIA el día de la reconstrucción de los hechos, resultó ser casi idéntica a la de GUILLERMO ANTONIO -supuesto portero de “La Barra” el día de los hechos-. Pero para colmo, en ella se aprecian algunas contradicciones como que no escuchó nada porque el ruido de la música no la dejaba oír, para más adelante decir que no oyó nada por la distancia y ya finalmente que si alcanzó a escuchar que el uno le dijo al otro “vámonos, vámonos”.  
Lo más sorprendente de esta testigo, es sin lugar a dudas, la afirmación que hace respecto de que GUILLERMO ANTONIO a quien conoce como “JONÁS” escuchó algo porque él estaba más cerca de los hechos. Cuando ya quedó establecido que este personaje no trabajaba allí esa noche, situación que nos permite concluir que DORA LILIA al igual que GUILLERMO ANTONIO, mintió en su declaración, atreviéndose a afirmar un hecho falso como el de la presencia de este individuo en el escenario de los acontecimientos.

Así las cosas, con las pruebas técnicas que conectan a CARLOS ALBERTO GALLEGO MEZA con el homicidio de CARLOS ARTURO GIRALDO ANGEL, la prueba indiciaria recolectada en su contra y la poca credibilidad de sus testigos, incluido el antecedente de existir dinero de por medio para declarar a su favor, para esta Sala cobra gran importancia un testimonio que sin lugar a dudas conduce a la inequívoca conclusión de que fue en verdad CARLOS ALBERTO la persona directamente comprometida en el homicidio. Nos referimos al testimonio del señor JORGE EDISON QUINTERO HERNANDEZ
, técnico judicial del C.T.I. quien tomó la prueba de absorción atómica a los tres capturados. En su exposición, relató lo que uno de los capturados le había dicho esa noche y así lo plasmó en su informe. Veamos:

El técnico se refiere en su informe al capturado como: “un señor con cabello crespo abundante y de bigote, de unos 35 ó 40 años, párpados muy caídos, lo veo inmediatamente y me acuerdo…”, y observadas las fotografías tomadas a los acusados el día de su captura, fácilmente se concluye que la descripción y características señaladas por JORGE EDISON corresponden a CARLOS ALBERTO GALLEGO MEZA (fotografías visibles a folio 151 C.O.I y 465 C.O.II).

El declarante expone que cuando le preguntó al que acababa de describir, cuántos disparos le había hecho, aquél le respondió que uno o dos, que no se acordaba cuántos; que igualmente el indagado le preguntó al técnico por el herido y éste le respondió que le acababan de hacer el levantamiento, hecho que a decir del declarante, causó en aquel señor asombro y preocupación, al punto de que pasó sus manos por la cabeza y no dijo nada más. A la pregunta de qué arma había utilizado, supo describirla al interrogador.  

Todo eso que contiene el informe, fue ratificado bajo juramento por el técnico en declaración rendida ante el órgano investigador. Si eso es así, como creemos no tiene duda, se convierte ni más ni menos en una confesión extrajudicial de parte de CARLOS ALBERTO, lo que traduce al decir de la jurisprudencia, un indicio grave en su contra.

En síntesis, esta Corporación considera que la decisión adoptada por el señor Juez de primer grado no tiene reparo, está ajustada al acervo probatorio y cuenta con una acertada valoración probatoria, lo que significa que se impone su confirmación.

ANOTACIÓN FINAL

El señor Juez de conocimiento, indicó que ya no había posibilidad de disponer la compulsación de copias para investigar los posibles delitos de Falso Testimonio y Soborno (cfr. fl. 606 C.O.III.), en atención a que la acción penal ya había prescrito, como dando a entender que no se había cumplido la orden de investigar por cuerda separada esos comportamientos al margen de la ley. No obstante, según averiguación efectuada por la Sala, esas investigaciones sí se llevaron a cabo, pero concluyeron -según constancia que ya obra al efecto- con una preclusión por prescripción de la acción penal. Además, en lo que hace con el en ese entonces abogado defensor del señor GALLEGO MESA, también se remitieron copias con destino al Consejo Seccional de la Judicatura para la investigación disciplinaria pertinente, tal como se ve en la copia del oficio que obra en el fl. 385 C.O.II.
8.- DECISIÓN
En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pereira, objeto de apelación. 

Notifíquese Y cúmplase

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE 
               LEONEL ROGELES MORENO

     Magistrado




         Magistrado

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN


      CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

     Magistrado 




          Secretaria       
� Fl. 278 C.O.II


� Fl. 601 C.O.III


� Fl. 613 C.O.III





� Fl. 45 C.O.I.


� Fl. 278 C.O.II.


� Fl. 357 C.O.II.


� Fol. 561 C.O.III.


� Fl. 20 C.O.I.


� Fl. 69 C.O.I.


� Fol. 137 y 223 a 233 C.O.I.


� Fl. 10 y ss C.O.I


� Fl. 121 C.O.I.


� Fl. 167 C.O.I.


� Fl. 80 C.O.I.


� En estas diligencias, se estableció que “CHECHO” es ANCÍZAR MARTINEZ AGUDELO y que para el momento de los hechos el declarante WILLIAM JARAMILLO VALLEJO lo conocía desde hacía 9 años con ese apodo, mas no como ANCIZAR, pues siempre oyó que lo llamaban JORGE. Después de los acontecimientos supo que su verdadero nombre era ANCIZAR.


� La transliteración de una gran parte del video, obra a folio 471 C.O.II, donde, entre otros, se puede apreciar el testimonio de este declarante.


� Fl. 163 C.O.I.


� Fl. 175 C.O.I.


� Fl. 214 C.O.I


� Fol. 185 C.O.I.
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