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	Asunto:
	Se conoce de la apelación interpuesta por la Fiscalía, contra la sentencia absolutoria proferida el pasado veinte (20) de febrero de 2007.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, son:

1.1.- A las 16:00 horas del día veinticuatro (24) de Octubre de 2006, agentes del orden que se encontraban de servicio en un puesto de control ubicado en el sector de “Belmonte”, vía Pereira-Cerritos, practicaron registro al automotor marca Toyota Prado de placas CNB 292, y hallaron en el medio del asiento trasero un libro tipo enciclopedia con 27 folios, que contenía en su interior la cantidad de 466.7 gramos netos de cocaína. En el rodante se transportaban: FRANK SILVA URREA como conductor y GLADYS VALENCIA CORTÉS como propietaria, ambos aprehendidos en el acto.
1.2.- Realizadas las audiencias preliminares ante el señor Juez de Control de Garantías, los resultados fueron: (i) se impartió legalidad a la captura; (ii) se hizo la correspondiente imputación a ambos procesados como coautores de TRANSPORTAR sustancia estupefacientes al tenor de lo dispuesto por el artículo 376 inciso 3º del Código Penal, agravado de conformidad con el artículo 14 de la Ley 890 de 2004; cargo que NO FUE ACEPTADO por ninguno de los indiciados; y (iii) se le impuso medida de aseguramiento consistente en detención preventiva en centro carcelario pero sólo a la señora GLADYS VALENCIA, no así a SILVA URREA por no hallarse mérito para ello con respecto a éste.
1.3.- A continuación, la Fiscalía presentó escrito de acusación por similar cargo en contra de ambos imputados, pero posteriormente se dio el rompimiento de la unidad procesal en atención al preacuerdo al que llegó la acusada GLADYS VALENCIA debidamente asistida con la Fiscalía, en el sentido de aceptar los cargos endilgados a cambio de un sustancial descuento punitivo. La acusada VALENCIA CORTÉS, a consecuencia de ese preacuerdo, recibió sentencia de condena; en tanto, el asunto continuó su rito normal para efectos de establecer en juicio la responsabilidad de FRANK SILVA.
1.4.- Culminado el debate oral en juicio público, la Juez Primero Penal del Circuito de esta capital, anunció un fallo absolutorio a favor del procesado y finiquitó el proceso con la decisión de mérito de fecha veinte (20) de febrero del año que transcurre, la cual posee la siguiente argumentación fáctica y jurídica:
- Pese a que el Juez de Garantías se abstuvo de imponer medida de aseguramiento para el señor SILVA por no haberse demostrado con elementos materiales probatorios que en efecto tuviera alguna participación en este asunto, la Fiscalía se aventuró a iniciar un juicio con un mínimo de elementos de prueba.
- Nadie duda que fue verdad el decomiso de la droga y que el comportamiento fue antijurídico; empero, otra cosa es lo que se cierne en cuanto a la culpabilidad del acusado, puesto que no es posible sostener una condena con fundamento en los vagos argumentos que expone en su teoría la Fiscalía, como son: (i) el trato cariñoso entre él y la ya condenada GADYS VALENCIA; y (ii) su presencia dentro del vehículo al momento de la captura -indicio de oportunidad-.
- El delegado Fiscal, inconforme con esa determinación, la impugnó. Es esa la razón para que los registros se encuentren en esta Corporación a la espera de desatar la alzada.
2.- El Debate

2.1.- Fiscal -recurrente-
- FRANK, en su condición de conductor, también debe ser declarado responsable de transportar el alcaloide.
- Los testimonios de los agentes sirven para demostrar esa culpabilidad porque narraron paso a paso los pormenores de este procedimientos, y expusieron el trato cariñoso que la ya sentenciada GLADYS VALENCIA prodigaba a FRANK, lo que a su entender significa que no se trataba de su empleado -conductor- sino de una pareja; por lo mismo, en condiciones de conocer la actividad a la que ella se dedicaba y que lo que estaba dentro de ese libro era de prohibida tenencia, en consecuencia, también debe responder.
- El estupefaciente “estaba visible” en el asiento trasero del vehículo.

- Le llama fuertemente la atención la actitud asumida tan pronto se produjo el hallazgo (hablaban entre ellos y “se pegaron del celular a llamar”), lo mismo que posteriormente cuando se dio el traslado hacia el Aeropuerto en donde se iba a realizar la identificación de la sustancia (pretendían que el superior de ellos hablara por un celular con una tercera persona), y cuando se supo que el contenido de la agenda era cocaína (él empezó a referirse a ella en malos términos, ya no era cariñoso y aseguró que nada tenía que ver en el asunto, puesto que era simplemente su conductor esporádico). Incluso, estando ya en los calabozos, la Intendente que estaba de turno refirió que hizo presencia la verdadera señora de FRANK y en ese instante GLADYS le hizo señas para que guardara silencio, como queriéndole decir que no fuera a decir nada de la relación entre ellos.
- Suele ocurrir -afirma-, que cuando alguien no está implicado en un hecho siempre rechaza la aprehensión, pero aquí sucedió lo contrario, pues se le vio tranquilo.

- La misma Juez en su fallo admite que la defensa tampoco probó su teoría del caso, pues no quedó probado que él fuese en realidad su conductor al no presentarse el respectivo contrato de trabajo. Por lo mismo, decir que no sabía del comportamiento delictuoso, es simplemente una excusa.
- Si ella en verdad lo contrató para conducir, entonces -se pregunta- ¿por qué a pesar de aceptar cargos no testificó en el juicio a su favor, como era lo esperado?
2.2.- Defensa -no recurrente-
- La Fiscalía persistió tercamente en acusar no obstante que el Juzgado de Garantías se abstuvo de imponerle medida de aseguramiento por falta de pruebas.
- Sólo cuenta el ente acusador con el indicio de presencia y oportunidad para delinquir, pero nada más, el resto son suposiciones infundadas. Y con eso solamente se pretende una condena, lo cual es a su entender absurdo.

- Sólo existe lo que obra en el juicio, lo demás no tiene cabida en el mundo jurídico; en consecuencia, no existe una sola prueba que demuestre el supuesto dolo con el que actuó su procurado. Al no haber narcotráfico culposo, a él no se le puede enrostrar delito alguno, pues si no hubo conocimiento, menos voluntad de realizar una infracción a la ley penal. Prácticamente se le quiere condenar por un gesto, una señal, es decir, algo ambiguo que no debe servir para absolutamente nada.
- El defensor que asistió a su procurado en el acto público, desistió del testimonio de GLADYS que ya había sido solicitado desde la preparatoria, y lo hizo porque consideró que ya no era necesaria su intervención pues ya había aceptado los cargos, estaba detenida y lo único que podía decir era lo que ya habían dicho los agentes del orden que realizaron el procedimiento.

- No es verdad que la droga estaba “a simple vista”, como lo refiere la Fiscalía, porque ni siquiera el jefe de la policía se percató desde un comienzo de ese contenido, esto se vino a descubrir cuando se le hizo la inspección correspondiente en las dependencias del Aeropuerto Internacional de esta ciudad.

- La Fiscalía en realidad no tiene caso, pues fundó su presunta teoría en el hecho de una aparente relación sentimental de pareja entre GLADYS VALENCIA y FRANK, lo cual ni siquiera se probó por cuanto lo que obra en el juicio a ese respecto es contradictorio. Nótese que según se afirmó, ella le decía “mi amor” a todo el mundo. Ahora, en cuanto al cambio de actitud, es apenas lógico que tan pronto se enteró que ese libro contenía cocaína, se angustió y expresó su inocencia, lo cual es totalmente normal.
- Es su deber resaltar la condición económica de ella frente a la de su defendido, pues la citada GLADYS es una persona pudiente, como se puede ver en las fotos que se le tomaron a su residencia; en cambio, FRANK es una persona humilde, como también se aprecia en las fotografías tomadas a su casa de habitación. Pero además, FRANK nunca ha salido del país, en cambio GLADYS es persona habituada a viajar al extranjero.

- Es absurdo que se le esté exigiendo contrato escrito de trabajo para su demostración, cuando éste es consensual y se presume su existencia.
- Debe tenerse presente, además, que si en verdad fuesen pareja, lo lógico en nuestras costumbres es que sea el hombre quien se eche la culpa y no la mujer, pero ya se sabe que fue ella quien aceptó cargos y quien fue condenada por esto.

- Pide del Tribunal tener presente que la Fiscalía al momento de sustentar el recurso no atacó el fallo, se fue por las ramas, pues nunca aseguró que la Juez de instancia hubiese hecho una apreciación errónea de la realidad y que por tal motivo su fallo deba ser revocado por esta Corporación. No habló de lo jurídico, sólo de su propia verdad sin fundamento. Precisamente por eso, el representante del Ministerio Público solicitó también la absolución.
3.- La Decisión

Por factores objetivo, funcional y territorial, es competente esta Sala de Decisión para decidir la alzada que ha propuesto la Fiscalía contra el fallo absolutorio proferido en el Juzgado Primero Penal del Circuito de esta capital.
Se conocerá de fondo el asunto por no hallarse irregularidad sustancial alguna que obligue a retrotraer lo actuado, pues todos los actos procesales estuvieron ceñidos al rito del sistema con tendencia adversarial. 
No es tema de confrontación la real ocurrencia del hecho, tampoco que lo acaecido tenga la connotación de una infracción a la ley penal, entre otras razones, porque ya una persona aceptó cargos por esta anomalía y recibió la condigna sanción, no otra que GLADYS VALENCIA, es decir, la propietaria del rodante en cuyo asiento posterior fue encontrado un libro que contenía sustancia estupefaciente y en el cual se desplazaba FRANK SILVA en condición de conductor.
Lo que es materia del debate tiene que ver única y exclusivamente con el conocimiento que pudo tener SILVA URREA acerca de la existencia del estupefaciente y de su intención de transportarlo de un lugar a otro, pues fue éste el verbo rector atribuido por la Fiscalía al momento de hacer la imputación y la posterior acusación. 
A juicio de esta Sala de Decisión, los cargos atribuidos a FRANK SILVA son vagos en la formulación y equívocos en la sustentación. Parra arribar a la hipótesis que posee la Fiscalía, sólo se cuenta con la presencia de este personaje en el vehículo donde se llevaba un libro de arquitectura contentivo de sustancia alucinógena, con unos datos que dan a entender una supuesta relación sentimental entre él y la propietaria del automotor ya condenada por esta situación, lo mismo que una aparente actitud de su parte que lo compromete. 
El planteamiento del Tribunal irá dirigido a sostener: (i) que no todos esos datos que supuestamente comprometen, quedaron probados en el juicio, y (ii) que así los diéramos por demostrados, tampoco dan, en su conjunto, para pregonar la certeza que exige la declaración de responsabilidad penal. 
La afirmación que hace el Tribunal encuentra su razón de ser en lo siguiente:

- Si nos atenemos a los testimonios de los uniformados, que es la fuente de la cual dimana probatoriamente la tesis de la acusación, tenemos que admitir que son los mismos agentes que atendieron el operativo quienes señalan como única responsable de todo este acontecer a la señora GLADYS VALENCIA, porque: (i) era ella la propietaria del vehículo; (ii) ella les dijo desde un primer momento que el libro hallado le pertenecía y que lo llevaba para la Virginia a entregárselo a un arquitecto (así lo dio a conocer el Capitán encargado del procedimiento CARLOS JHOANNY RAMÍREZ VARGAS); (iii) durante el recorrido, fue ella quien le solicitó al capitán que comandaba el piquete policial que se detuviera para hablar por celular con una persona que le iba a decir algo, a cuya propuesta no hicieron caso; (iv) no es verdad que la droga “estuviera a simple vista”, porque ella venía camuflada o mimetizada dentro del libro y por lo mismo no se veía, es decir, que nadie que lo apreciara externamente se daría cuenta de lo que tenía en su interior; incluso, ni siquiera tenía olor a estupefaciente, a lo que olía era a “perfume”; (v) cuando se supo del verdadero contenido de ese libro y se le leyeron los derechos del capturado a FRANK, éste les dijo que no tenía nada que ver con eso, que era inocente y que ejercía como conductor esporádico de la citada; y (vi) que aunque se trataban cariñosamente como pareja, lo cierto es que en momento alguno reconocieron ante la autoridad que en efecto lo fueran.
- Se resalta por el ente Fiscal que ese trato cariñoso entre ellos da lugar a pensar que eran pareja y por esa vía él tenía que saber de la existencia del estupefaciente y de los negocios a los cuales se dedicaba GLADYS. Al respecto cabe precisar que se trata de una simple conjetura, no sólo porque no existe prueba directa de esa relación sentimental, sino porque de existir, de allí no necesaria e indefectiblemente se extrae que él supiera de las actividades ilícitas de ella y menos que para ese instante tuviera un libro que contenía el material alucinógeno. Sobre el particular, se tiene:
· A pesar de ese trato, no sólo no aceptaron ser pareja ante la policía, sino que sostuvieron que él se desempeñaba como conductor. Y frente a esa aludida relación de trabajo, resulta desacertado exigir prueba documental del contrato de trabajo, porque la ley no exige a ese efecto una prueba ab sustantiam actum o ab solemnitatem, no hay una tarifa legal en esta materia, habida consideración a que una cosa es la prueba del contrato entendido como documento que contiene las especificaciones que regirán el acuerdo de voluntades y otra diferente la prueba de la relación laboral que es lo que en últimas corresponde acreditar. A este respecto se trajeron al juicio los testimonios de JHON JAMES HERNÁNDEZ PINILLO y ADRIANA ZAPATA DUQUE, personas estas que han trabajado con FRANK en los Gimnasios en los cuales se desempeña como instructor, quienes dan fe que efectivamente algunas personas lo llaman para cumplir labores como conductor.  
· Se habla de una seña que le hizo GLADYS a la Intendente EUCARIS MENDOZA RIVERA, cuando estaba en la celda y llegó la esposa de FRANK, para que guardara silencio; sin embargo, no se explicó que guardara silencio con respecto a qué, porque bien pudo quererle decir que no le fuera a contar que eran pareja o también pudo ser que lo que quería era que la Intendente no le fuera a contar a la esposa de FRANK lo del hallazgo del estupefaciente, o quién sabe qué otra cosa fue lo que le quiso decir con esa señal. Lo cierto entonces es que tal expresión o ademán dentro de ese singular contexto, es bien equívoco y nada establece con certeza.
· También se dice que en el momento de la requisa y cuando se les dijo que debían acompañar a la patrulla, ellos se mostraron nerviosos, hablaban entre ellos y ella le decía a FRANK que tranquilo que ahí no pasaba nada, y que empezaron a llamar por celular. En cuanto a lo primero, se advierte que era ella quien le aseguraba a él que nada raro pasaba, con lo cual éste se quedó tranquilo; en cuanto a lo segundo, es apenas natural que frente a una retención policial las personas intenten llamar a personas conocidas para enterarlos de la situación, con mayor razón en el caso presente cuando se asegura que ellos iban de afán porque se dirigían a un entierro en la población de La Virginia y los estaban esperando.
Es de recordar, que el llamado indicio “moral”, por contraposición al “material”, al mostrar como causa de un hecho factores de la personalidad, tiene un valor probatorio relativo y debe ir acompañado de otros indicios materiales complementarios para que en conjunto solidifiquen prueba de responsabilidad. Sobre el punto, en alguna oportunidad expresó el Tribunal Superior de Medellín con ponencia del Magistrado Juan Fernández Carrasquilla, lo siguiente:
Tienen la calidad de “morales”, todos y cada uno de los hechos y factores que en este proceso han pretendido hacerse valer como indicios (graves) contra los acusados, o sea la (presunta) capacidad criminal, el móvil para el delito específico y la ACTITUD DEL SOSPECHOSO … Los tres citados indicios del “delito virtual”, aún concurriendo, concordando y convergiendo en un caso dado, sólo remiten a la posibilidad más o menos abstracta de haber cometido la infracción … ÚNICAMENTE UNIDOS A LAS HUELLAS MATERIALES, que son su apoyadura sine qua non, COBRAN ELLOS SENTIDO ACUSATORIO sobre la comisión de un hecho concreto…(mayúsculas sostenidas suplidas del texto).

Así aceptásemos en gracia de discusión como lo pretende la Fiscalía en el caso que nos concita, que esas actitudes o cambios de personalidad por determinadas circunstancias, sirven para probar responsabilidad a modo de indicios, tendríamos que decir que lo que aquí se indica antes que perjudicar a SILVA URREA, lo favorece, porque nótese que tal cambio de actitud en él surgió precisamente desde el preciso instante en que se enteró que el libro en verdad contenía cocaína, pues fue a partir de ese momento, en que cambió el trato para con GLADYS, se mostró extrañado, dijo que nada tenía que ver en esa situación y que simplemente le colaboraba a ella como conductor. Es que, a no dudarlo, cualquier persona inocente en su lugar tomaría igual reacción pues es la postura propia de quien se muestra sorprendido con un acontecer de esa naturaleza.
La otra conducta post-delictual, o si se quiere procesal, consistente en que cabría la posibilidad de generar un indicio en contra de FRANK por el hecho de no haber comparecido GLADYS al juicio a testificar a su favor, cuando era lo esperado. Es una situación que no puede ser traída como prueba en contra del justiciable, no sólo porque no dependía de él tal situación, sino porque a ella sí se le había anunciado como testigo para el juicio, pero el anterior profesional de la defensa desistió de ese testimonio a última hora al considerar que ya su cometido dentro del juicio se había cumplido en consideración a que lo que iba a decir era lo mismo que ya habían dicho los agentes del orden que comparecieron al estrado. 
Reiteramos, por tanto, que fueran o no pareja, sean o no patrona y empleado, de allí no se extrae a ciencia cierta que él -FRANK SILVA- tuviera conocimiento previo que lo que ese libro contenía era cocaína; en consecuencia, no existe prueba de su culpabilidad y por lo mismo se impone un fallo absolutorio tal y como lo concluyó la señora Juez de primer grado. Se le concede razón a la defensa en su condición de parte no recurrente y por tanto el fallo objeto de recurso será confirmado.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia absolutoria objeto de apelación.
Esta decisión queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

            LEONEL ROGELES MORENO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
� Tribunal Superior de Medellín, auto de febrero 10 de 1984.
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