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	Asunto:
	Se conoce de la apelación interpuesta por el defensor contra el fallo de condena proferido el día quince (15) de agosto-07.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, son:

1.1.- Anuncian los registros, que el veintiséis (26) de noviembre de 2005, a eso de las 3:00 p.m., resultó herido con arma de fuego el menor JHON WILLIAM BARTOLO, a cuenta de la acción realizada en su contra por el señor FABIO ANTONIO AMARILES. Hechos realizados en plena vía pública del barrio “Las Palmas” en esta capital.
1.2.- A consecuencia de ese conocimiento, la Fiscalía le atribuyó al señor AMARILES TABARES ante un Juez de Control de Garantías, la autoría material en un punible de Lesiones Personales dolosas (arts. 111, 112.2, 113.2 Código Penal), en concurso con el Porte Ilegal de Arma de fuego (art. 365 idem), cargo que el indiciado NO ACEPTÓ.
1.3.- Ante esa no aceptación, el ente fiscal presentó escrito formal de acusación por idénticos cargos ante los Juzgados Penales del Circuito, correspondiéndole el asunto al Juzgado Primero de esa categoría, autoridad que llevó a cabo la Audiencia de Formulación de Acusación, Audiencia Preparatoria y Juicio Oral, al final de la cual anunció un fallo adverso a los intereses del acusado y con posterioridad dio lectura a la sentencia por medio de la cual lo declaró penalmente responsable en congruencia con el pliego acusatorio, le impuso pena privativa de la libertad de 61 meses y 15 días de prisión, multa de $34,495 s.m.l.m.v., la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual término, sin derecho al subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena.
Para llegar a esa conclusión, la funcionaria consideró: (i) Está probada la materialidad de las infracción en concurso; (ii) Aunque la defensa censura fuertemente el contenido del testimonio de la víctima, el despacho le da relevancia porque todo lo que él dijo se demostró en el juicio; (iii) Tan pronto se registraron los hechos, el hoy acusado entró a la tienda y les dijo a los presentes que: “no hablaran” y eso fue en realidad lo que hicieron, puesto que en el juicio “guardaron silencio acerca de la realidad de lo acaecido, limitándose a corroborar la coartada del implicado en el sentido de haber obrado en legítima defensa porque lo iban a atracar; (iv) Se supo finalmente en el juicio, el marcado interés que ellos tenían para no declarar lo que realmente había sucedido; incluso uno de ellos, JULIÁN DAVID MORENO MAFLA, negó lo que dijo inicialmente en su entrevista, pero al exhibírsele el documento tuvo que aceptar lo allí afirmado, concretamente, que JHON WILLIAM se le acercó para pedirle mil pesos que le hacían falta para comprar dos cervezas, pero sólo le regaló $200.oo; con lo cual, es creíble que los restantes ochocientos se los pidiera a otra persona; (v) A su juicio, lo asegurado por JULIÁN DAVID en el juicio fue una mentira, pues fue el único que a pesar de estar allí no escuchó el disparo, amén de su comportamiento asocial al no prestar el auxilio que le pedía su amigo herido y preferir huir para “encubrir el delito perpetrado por su amigo de farra”. Por todo ello, ordenó la compulsación de copias para investigar la posible conducta de Omisión de Socorro; (VI) Finalmente, observa que lo sostenido por el acusado no concuerda con el dicho de los testigos que lo acompañan en su defensa, puesto que aquél sólo habló de una persona que pretendía atracarlo, en cambio, aquellos otros hacen alusión a que eran tres y los dos restantes huyeron luego de recoger la navaja. 
1.4.- El defensor dijo no estar de acuerdo con la determinación y la impugnó, razón por la cual los registros fueron enviados ante esta instancia para desatar la alzada.
2.- El Debate

A la audiencia de sustentación sólo acudió la defensa para presentar su recurso y procedió en los siguientes términos:
2.1.- Petición principal
La hace consistir en la necesidad de absolución para su cliente y la soporta así:
- La Jueza a quo incurrió en un “falso juicio de identidad” al momento de analizar las pruebas.

- Los testimonios fueron confusos pero no alcanzaron a desvirtuar la presunción de inocencia, fundada en la versión del ofendido -hoy acusado- quien salió a orinar a la parte exterior de su establecimiento y fue asaltado por personas extrañas, motivo por el cual se vio en la obligación de defenderse y para eso disparó con las consecuencias ya conocidas.
- El Juzgado le dio como respuesta que eso no era cierto porque “no probó”; pero a su turno no se preguntó la funcionaria: ¿qué hacía un menor de edad, a esas horas lejos de su casa y en compañía de otro que no le ayudó cuando lo vio lesionado?
- Se trata de un menor que tiene inclinación hacia conductas delictivas y ya había sido lesionado.

- Su defendido si recibió lesiones, lo que ocurre es que fueron muy leves y eso finalmente no se constató.

- Tanto quien se dice víctima como la madre mintieron para no delatar la acción criminosa en la cual aquél se vio involucrado.

- Las respuestas del ofendido fueron evasivas acerca de las preguntas que le hizo la defensa con respecto a cuántas ocasiones y demás detalles de los supuestos regalos que le hacía el señor AMARILES, ni siquiera del dinero entregado en esa misma fecha.

- El menor BARTOLO le dijo a la mamá que le cobraron un dinero que no tenía con qué pagar. Esa versión, es diferente al contenido de la denuncia en donde ya se expresa que lo referido por el joven consistió en que “un viejo pirobo se lo pegó de alegría” y otros relatos diferentes. En síntesis, primero se habla de una deuda y luego se inventan otra historia que es la misma del juicio (pidió ochocientos pesos para una cerveza y le hicieron el tiro).
- Ante tanta inconsistencia, solicita el reconocimiento para su cliente de la legítima defensa en el obrar, porque “varios testigos confirman el atraco”. Y a esa conclusión se debe llegar porque el análisis que hizo la funcionaria a quo fue parcializado; por ejemplo, el asegurar que su representado habló de un solo sujeto y posteriormente se mencionan varios, cuando la realidad indica que fue el mismo menor quien admitió que estaba acompañado. Igualmente, que el único que vio al agresor fue su pupilo y que los otros no, situación que es apenas comprensible en consideración a que los demás se acercaron luego del “fogonazo” y tan sólo se pudieron percatar del instante en que abandonaron el lugar de los acontecimientos. Es decir, que la Jueza prefirió creerle al atracador a pesar de sus mentiras.

2.2.- Petición subsidiaria
En caso de ser confirmada la condena, solicita del Tribunal la imposición de una pena más benévola por la existencia de circunstancias atenuantes, por la personalidad no proclive a conductas delictivas, porque nunca negó los hechos e intentó colaborar con la justicia al procurar no perjudicar a otros, porque se trata de una persona trabajadora que proviene de un buen hogar en el cual tiene a su cuidado hijos menores de edad, porque no le fue decretada una medida de aseguramiento y no obstante ello siempre asistió a las audiencias. Además, se trató de unas lesiones personales simples, con un solo disparo, si hubo alguna secuela lo fue por obra de las intervenciones quirúrgicas. 
No obstante eso, la sentenciadora le impuso la sanción máxima del primer cuarto y para el momento de hacer el incremento por el concurso también le adjudicó la pena más grave, con lo cual, violó el principio de no aplicar la suma aritmética y de paso el principio de legalidad, no obstante que este Tribunal siempre ha sido cuidadoso en exigir la aplicación favorable en el concurso de conductas punibles.

Llama la atención de la Sala acerca de que la falladora afirmó que las consecuencias hubiesen sido más graves si no aparece el celador y adicionalmente refirió que el hecho de no haberse auxiliado al lesionado no era factor para agravar la pena, como si se tratara un delito de tránsito. Tal apreciación, a su juicio, trasciende a la responsabilidad objetiva.

Pide por tanto mayor racionalidad y equilibrio en la dosificación de la pena.

3.- La Decisión

No se aprecian defectos sustanciales en el procedimiento y por eso la Sala va a conocer del fondo del asunto.

Se destaca en el debate, la aceptación por todos de la ocurrencia del hecho lesivo, esto es, que nadie pone en duda que efectivamente el señor FABIO ANTONIO AMARILES TABARES propinó un disparo a la humanidad de BARTOLO TAPASCO, con un arma de fuego para la cual no poseía el respectivo salvoconducto. Esa comprobación no sólo es pacífica, sino que la prueba que la respalda es en verdad contundente, habida consideración al dictamen médico legal que concluyó: “1. mecanismo causal: Proyectil de arma de fuego. Trayectoria: anterior a posterior, superior a inferior. Incapacidad médico legal: provisional, treinta y cinco (35) días. Secuelas médico legales: deformidad física que afecta el cuerpo, de carácter permanente, dada por la cicatriz de laparotomía”.
Siendo así, se adentrará el Tribunal a los puntos materia del recurso, que hacen relación concreta con la prueba idónea para condenar (pretensión principal) y con el monto de la pena impuesta (pretensión subsidiaria). En su orden se tiene:

3.1.- Acerca de la solicitud principal (absolución)

El análisis pormenorizado de las pruebas recogidas en el juicio, nos lleva a hacer la siguiente presentación:
La versión que ha ofrecido JHON WILLIAM BARTOLO, victima de los hechos por los cuales ha sido llamado a juicio el señor FABIO ANTONIO AMARILES TABARES, fue la misma desde los albores de la investigación, concretamente desde que volvió de su estado de inconsciencia y refirió a su madre lo sucedido tal como en el juicio lo relató. 
Recordemos los puntos claves de ese relato acusador:

- Le faltaban $800 pesos para comprarse dos cervezas, se arrimó donde “el zarco”
 quien estaba haciendo una necesidad fisiológica, esperó que orinara y le pidió el favor que le colaborara con ese dinero, a lo cual éste le respondió: “marica te voy a pegar un tiro” y eso fue lo que consiguió. Esa petición la hizo confiado porque unos días antes de los hechos, FABIO le dio $3.000 pesos y departió con él y otros jóvenes a quienes les dio aguardiente. 
- Dentro de la tienda se encontraban “Mafla” (Julián David Moreno Mafla), el padre de “Mafla” (Absalón Albeiro Moreno) y un morenito, quienes pudieron darse cuenta de lo ocurrido, incluso el primero alcanzó a decir: “le pegaron un tiro a Tribi”; pero además, el celador también se enteró cuando “el zarco” le pegó el tiro y cuando estaba herido se le arrimó MAFLA a quien alcanzó a tocar y le dijo que no lo dejara morir. 
- Una vez “el zarco” le hizo el disparo, se fue para su tienda y dijo “ojalá que hablara” (en términos amenazantes); asimismo, que cuando salió del hospital, le preguntó al celador que quien lo había recogido y el celador le dijo que él lo había ayudado y le había pedido el taxi.

- Le pidió a MAFLA colaboración para que dijera la verdad pero que este le dijo que no porque “se calentaba con el cucho” -se refiere a su padre-. 
- Finalmente que AMARILES TABARES envió a un señor donde su madre para que quitara la demanda y su mamá le respondió que no, que iba a dejar el caso en manos de la ley.

Todo lo reseñado, fue corroborado en juicio por la señora MARIA CONSUELO BARTOLO TAPASCO, madre del menor ofendido, quien luego de relatar lo que su hijo le había contado (valga decir que es exactamente igual a lo narrado por él en el juicio), aseguró que FABIO ANTONIO envió un muchacho de nombre ANZURI N. quien le dijo que iba de parte de FABIO quien le mandaba a decir que cómo iban a arreglar, a lo que ella le respondió que no que porque no sabía qué iba a pasar con su hijo, es decir, cómo iba a quedar después de la herida. Narró finalmente, que con posterioridad a los hechos envió a su hijo a hacerle un mandado y fue apuñalado por varios sujetos quienes le manifestaron que “ahí le mandaron”, pero que nunca supo quienes fueron. 

Hasta aquí entonces, hay lugar a concluir que el testimonio de la víctima y el de su progenitora, encajan perfectamente entre sí y no se observan contradicciones en los mismos, además es evidente la espontaneidad de sus relatos, desprovistos de cualquier animadversión o interés en crear historias en perjuicio del acusado, con quien el ofendido refirió tener buenas relaciones al punto de haber departido días antes de los hechos. 

Su testimonio, aunado al de su señora madre y a los informes rendidos por las investigadoras del CTI debidamente ratificados en juicio, denotan claridad en la secuencia de los hechos, los cuales son indicativos de que realmente se trató de un mal comportamiento desplegado por AMARILES TABARES cuando arremetió violentamente en contra de la humanidad de JHON WILLIAM BARTOLO, en consideración a la molestia que le causó cuando éste le pidió dinero para comprar unas cervezas. Comportamiento hostil, que dígase de una vez, se muestra ajeno a una legítima defensa por cuanto no existe prueba fehaciente que conduzca a esa conclusión, como quiera que los testigos que apoyaron la tesis defensiva, infortunadamente distorsionaron el contenido de sus primeras versiones rendidas ante las investigadoras con las escuchadas en audiencia de juicio oral, panorama que los ubica en el banquillo de los testigos poco confiables. 

Lo que se acaba de expresar no es gratuito, obsérvese lo ocurrido:

Durante el juicio testificó la investigadora del CTI NUBIA AMPARO RICO OROZCO, quien dijo haber entrevistado a la víctima JHON WILLIAM BARTOLO, a su madre CONSUELO BARTOLO, a ABSALÓN ALBEIRO MORENO, a JULIÁN DAVID MORENO MAFLA y a FABIO ANTONIO AMARILES TABARES el hoy acusado, pero aclaró que a éste último lo entrevistó, única y exclusivamente para obtener sus datos personales, lo cual se hizo bajo el consentimiento del mismo entrevistado.

Dijo la investigadora que tanto la víctima como su madre, señalaron a FABIO ANTONIO como el autor de los hechos. Respecto de ABSALON ALBEIRO MORENO, refirió que éste le manifestó en la entrevista que estaba con FABIO ANTONIO en la tienda tomándose unos tragos y salió la esposa de FABIO y preguntó por éste.  Que como estaba bajo los efectos del licor no se dio cuenta que FABIO había salido y tampoco escuchó disparo alguno; igualmente le contó a la investigadora, que su hijo llegó por él a ese sitio y se fueron. Valga anotar, que esta versión es lo único que se tiene de este testigo porque como quedó registrado en el juicio, no compareció al mismo pese a haber recibido la citación para el día y hora señalados, y al disponerse su conducción, se tuvo conocimiento por parte de la Fiscalía que ABSALON ALBEIRO MORENO había abandonado el país.

Respecto a JULIAN DAVID MORENO MAFLA, apodado “Mafla”, hijo de ABSALON ALBEIRO, relató la investigadora que este joven le manifestó que él no estuvo en el lugar de los hechos, que cuando escuchó los disparos tuvo temor por la vida de su padre, se fue a buscarlo, lo encontró al frente de la tienda del “zarco” y se lo llevó para la casa. Dijo además, que en la calle estaba el herido y le pidió ayuda pero que él prefirió irse con su padre. Se enteró que FABIO le mandó una persona a la mamá de la víctima para hacerle un ofrecimiento de medicinas o lo que su hijo necesitara.  

De igual modo, fue escuchada la investigadora del CTI CONSUELO SÁNCHEZ TOVAR a quien se le encomendó la labor de entrevistar al señor ORLANDO OSPINA, celador del sector donde ocurrieron los hechos, a ANZURI amigo del acusado y a la víctima. Respecto del señor ORLANDO OSPINA (celador), éste le informó que escuchó un disparo y encontró a un muchacho herido en el piso pidiendo que no lo dejaran morir, llegó la policía y se lo llevaron en un taxi. 

Respecto de ANZURI, dijo la investigadora que en entrevista, éste le manifestó que FABIO le pidió el favor que hablara con la mamá del muchacho, para ver en qué le podían ayudar. FABIO le contó a ANZURI que ese muchacho le quería robar y lo había herido en la mano y luego FABIO entró a la casa, sacó el revólver y le disparó. 

Si cotejamos esos relatos ante las investigadoras, con lo vertido en juicio por quienes tuvieron ocasión de percatarse de lo realmente sucedido, el resultado es el siguiente:

El celador ORLANDO OSPINA, acepta conocer “al zarco el de la tienda”, persona a quien se negó a señalar en la audiencia y sólo refirió que era el mismo, cuando la Fiscalía se lo describió en la sala de audiencias. Afirma en forma evasiva, que antes de ver a la persona herida en la calle escuchó un disparo pero que esperó unos diez minutos para ir al lugar porque estaba revisando unos carros que le dejaron cuidando; y que no era cierto que hubiera estado sentado en un andén como lo dice la víctima. Asegura que entró a la tienda a llamar a la policía, instante en el cual salió la señora del zarco, preguntó por él y le dijo que no lo había visto. Ignora quien es “Tribilín”
 o JHON WILLIAM BARTOLO TAPASCO, tampoco conoce a ABSALON, ni a JULIAN DAVID MORENO MAFLA, que a OCTAVIO JARAMILLO sí lo distingue porque maneja taxi y a veces lo deja parqueado allá. Termina diciendo que el “zarco” comentaba por ahí que ese muchacho lo iba a atracar.  

JULIAN DAVID MORENO MAFLA, testigo también escuchado en juicio y a quien le dicen “MAFLA” reconoció por sus nombres a la víctima y al acusado en la audiencia, pero dijo que se dio cuenta de los hechos porque su papá le contó. Indicó que ese día, se encontraba en Cuba en una fiesta, fue a la casa y su papá no estaba, entonces salió a buscarlo por los lados de la tienda de TABARES -se refiere al acusado-, primero fue al billar y después a la tienda y ahí estaba libando licor su padre ABSALON en compañía de un amigo de nombre JUAN y de OCTAVIO. Llegó y se llevó a su padre y eso fue todo. Al preguntarle la Fiscalía si existió un hecho especial que lo hiciera dirigirse a ese lugar en busca de su padre, dijo que no había un hecho especial, simplemente quiso ir a buscarlo y en eso se demoró por ahí cinco (5) minutos. Acepta que vio a JHON WILLIAM herido sangrando y le decía “Mafla”, pero no lo auxilió porque todo eso “son problemas “-el testigo, se quedó sin saber qué contestar-.   

Este testigo negó haber escuchado un disparo y sostuvo que no era cierto que haya expresado que “le pegaron un tiro a Tribi”. Para ese instante, la Fiscal confrontó al testigo con la entrevista rendida a la investigadora del CTI, para lo cual le lee lo que él dijo inicialmente, esto es, que escuchó un tiro y por eso se alertó y se fue en buscar a su padre, que vio “al zarco” como esperando un taxi y a “Tribilín” tirado en el suelo y pidiéndole ayuda. Tampoco recuerda que éste le hubiera tocado el hombro cuando estaba herido y le pidiera que no lo dejara morir. Contrario a lo que afirmó en la entrevista, en el juicio dijo no haberle visto nunca armas a FABIO. No obstante todo lo anterior, el testigo reconoció la firma que estampó en la entrevista. 

Otro testigo escuchado en juicio fue OCTAVIO JARAMILLO, quien indicó que conoce a FABIO hace 20 años y tiene una tienda, que ese día se encontraban reunidos él, FABIO, JUAN y ALBEIRO -que está en España-, fueron a la tienda del “zarco”, estaban tomando aguardiente y FABIO salió a orinar a un lote que está ubicado al frente del negocio, escucharon un disparo, cuando al momento apareció FABIO con un rayón en la mano y decía “este hijueputa me iba a atracar”, salieron y el muchacho estaba en el suelo. Afirma que FABIO le pegó el tiro a ese joven porque le iba a robar. No le avisó a la policía, pero cree que el celador si lo hizo. Aclara además, que JUAN DAVID no estaba ahí, que no escuchó cuando supuestamente FABIO dijo: “ojalá y hable” como lo indicó la víctima, y que no escuchó alegatos ni correteos entre FABIO y el joven herido, todo estaba normal. Sabe que ALBEIRO se fue para España hace un año y con “el zarco” no ha hablado de los hechos.

Para mayor perplejidad, este testigo al ser interrogado por la defensa, aseguró que cuando escuchó el disparo salió de la tienda y vio a dos muchachos uno de ellos recogió un arma corto punzante y “ambos salieron escalas abajo”. 

La anterior versión intentó ser corroborada por otro testigo de la defensa de nombre JUAN GONZÁLEZ ABELLO, quien dijo haberse reunido con FABIO, ALBIERO y OCTAVIO y se fueron para la tienda de FABIO. Que FABIO salió a orinar, se escuchó una detonación y al instante entró con una herida en la mano y dijeron que lo habían atracado, salieron y observaron cuando dos muchachos recogieron un arma blanca. No supo que pasó con el herido, pero asegura que esos jóvenes luego de tomar el arma “se quedaron ahí parados”. 

Y el otro testigo de la defensa fue el acusado FABIO ANTONIO AMARILES TABARES, quien se limitó a decir que salió a orinar y vio que alguien se le acercó a decirle “la plata, la plata” y él sacó el arma y la accionó. Asegura que no distinguía a la persona que hirió. Con ANZURI habló de esos hechos pero no es cierto que haya mandado razones con él a la mamá del muchacho. ANZURI le dijo después que había hablado con la señora y le dijo que FABIO estaba dispuesto a darle dinero o lo que necesitara su hijo y ella se negó. A la pregunta de la Fiscalía que dónde tenía el arma contestó que la tenía “encima de su cuerpo”. Finalmente contesta a la Fiscalía que no denunció los hechos porque finalmente no le robaron y además porque la herida que le produjo este joven fue leve. No supo qué pasó con el herido y esa noche se fue para la casa de su mamá porque temía por su vida.

En cuanto a los testigos ABSALON ALBEIRO MORENO y ANZURI fueron citados pero no comparecieron al proceso porque abandonaron el país, según información que en ese sentido obtuvo la Fiscalía.  Al otro testigo, MAICOL amigo y compañero de andanzas esa noche del joven JHON WILLIAM, no fue posible localizarlo según lo informó el ente acusador.

En conclusión:
No tiene sentido que quienes en el juicio hablaron a favor del procesado, no hayan puesto de presente desde un comienzo el supuesto atraco del cual fue víctima AMARILES TABARES. Es inconcebible que se mostraran ajenos a ese acontecer y posteriormente durante el desarrollo del juicio relataran con detalle todo lo acaecido para favorecer al amigo.
Llama la atención la forma en que declararon los testigos en el juicio, algunos con miedo o simplemente con el ánimo de callar, apelando a frases como no me acuerdo, no sé, etc., contrariando además lo afirmado en entrevistas anteriores.

También es cuestionable, como lo asegura la funcionaria de conocimiento, el hecho de que todos hubieran abandonado el lugar dejando una persona herida en el suelo, situación que demuestra una absoluta falta de solidaridad ciudadana. 

De igual modo, que extrañamente ABSALÓN y ANZURI abandonaran el país antes del juicio.
La escena que se relata a favor del acusado tiene serios visos de irreal, porque: (i) Nadie escuchó alguna algarabía que indicara que FABIO en verdad estaba siendo víctima de un atraco, ni tampoco éste grito o pidió ayuda, sólo se limitó a dispararle a JHON WILLIAM, pero siendo así, incluso uno de los testigos se atreve a decir que no escuchó ni siquiera el disparo; (ii) AMARILES TABARES no refirió la existencia de las otras dos personas que supuestamente acompañaban a la persona que lo iba a atracar y quienes según testimonios recogieron una navaja; (iii) Mientras que OCTAVIO JARAMILLO afirma que estas dos personas “salieron huyendo escalas abajo” luego de recoger la referida navaja, JUAN GONZÁLEZ ABELLO dijo que recogieron el arma y se quedaron “ahí parados”; (iv) No se sabe en qué momento o cómo los testigos pudieron enterarse que el señor FABIO había salido de su tienda precisamente para ir a orinar a otra parte; (v) AMARILES TABARES sostuvo que para ese preciso instante tenía en su poder el arma de fuego; sin embargo, lo que se extrae del trabajo investigativo indica que él fue hasta su casa, sacó el revólver y le disparó a JHON WILLIAM; (vi) A pesar de haber sido herido, el hoy acusado no puso en conocimiento ese hecho de la autoridad que atendió el caso; tampoco acudió a un centro asistencial a que le atendieran la herida, en fin, se actuó como si nada hubiera ocurrido, y finamente, (vi) Nadie vio en últimas lo que realmente pasó en el instante del disparo, pues hasta se atreven a asegurar -ver testimonio de JUAN GONZÁLEZ- que en el instante en que retornó FABIO con una pequeña herida en la mano, se tomaron otro trago y luego salieron a ver lo ocurrido.
Aprecia el Tribunal de todo lo expuesto, que el verdadero motivo de esta ilicitud es bien confuso, porque no sólo no creemos en el asalto que pudiera legitimar la agresión, por ausencia demostrativa acerca de un ataque real o presunto; sino que tampoco es convincente el que a una persona se le hiciera un disparo por el simple hecho de pedir dinero. Podrían surgir varias hipótesis, entre ellas el que efectivamente el joven JHON WILLIAM le pidiera dinero al señor AMARILES, pero este en medio de sus tragos procedió en forma irreflexiva y para justificar su proceder se haya inventado lo de la agresión con arma blanca; o, incluso, que entre ellos ya existiera algún problema que no se haya querido poner de presente y esto desencadenara la confrontación. Para respaldar estas tesis, debemos tener presente que: 
Uno, el lesionado JHON WILLIAM BARTOLO aseguró que se atrevió a pedirle plata al señor FABIO, por cuanto ellos son conocidos, habían departido juntos y en anterior ocasión ya le había facilitado dinero; situación que niega AMARILES TABARES quien dice que no se conocían. 

Dos, es poco probable que si JHON WILLLIAM era persona conocida de los que en ese lugar departían, incluido el propio FABIO ANTONIO, se arriesgara a asaltarlo para de inmediato ser reconocido.
Tres, para el instante en que la agresión se produjo, JHON WILLIAM estaba bajo los efectos de las drogas; además, se trata de una persona con antecedente judicial por la posesión de estupefacientes, y

Cuatro, no está dentro de lo común, que si alguien es asaltado por personas extrañas, acuda a la casa del agresor para intentar llegar a un arreglo en cuanto a los perjuicios, como aquí ocurrió y quedó probado, aunque el acusado FABIO ANTONIO no se atreva a admitirlo. Además, si así se obró por “caridad” o quizá “por temor a represalias de la familia”, nada impedía admitirlo en juicio, es decir, reconocer tal situación ante la autoridad judicial como correspondía. Se trata entonces, a nuestro modo de ver, de una actitud post delictual que no está acorde con la versión exculpatoria. 
En esos términos, no queda alternativa diferente a la de confirmar el carácter condenatorio del fallo confutado.

3.2.- Acerca de la solicitud subsidiaria (punición)

La a quo procedió así: se ubicó en la punibilidad referida al tipo penal de lesiones personales dolosas, por ser la de mayor entidad en el caso presente, para de allí proceder a establecer los cuartos y ceñirse a los parámetros del primero de ellos, el cual oscila (incluido el incremento de la Ley 890-04) entre 32 meses y 55 meses 15 días y multa de 34,66 a 34,49 s.m.l.m.v. Acogió como pena a imponer la máxima de ese primer cuarto, porque a su entender: “la conducta desplegada por el procesado es grave, donde no se tuvo ningún respeto ni consideración con la integridad personal de una persona -sic-, y si ésta no hubiese sido socorrida por el vigilante de aquél sector, las consecuencias hubieran sido más graves”. Adicional a ello, hizo el incremento por el concurso con el Porte de Arma, en seis (6) meses más, para un total de 61 meses 15 días.
No encuentra el Tribunal desatino en cuanto a la dosificación por el concurso, por estar dentro de los parámetros permitidos y aparece proporcional a la infracción al bien jurídico de la Seguridad Pública; empero, sí se advierte desfasado el quantum punitivo del cual se partió en la instancia, esto es, el máximo del primer cuarto, por cuanto la modalidad delictiva, aunque por supuesto grave, sus circunstancias circundantes no dan para justificar ese máximo del cuarto elegido.

Tiene razón el defensor cuando rescata a favor de su protegido, el no ser razonable motivar esa alta dosificación en el hecho de no prestarse ayuda o socorro a la víctima una vez efectuado el disparo, porque se parte del entendido que no le es exigible a quien actúa dolosamente el procurar auxiliar a su víctima, cuando precisamente de lo que se trata es de censurarle su intención de causar el daño corporal; sería tanto como sustentar un incremento de la pena a quien luego de cometido el hurto no se devuelve con las cosas y se las entrega a su dueño, pues precisamente el delito se trata de eso y por la actividad realizada se le impone la condigna sanción. Diferente la situación con los terceros ajenos al hecho criminoso que estando en posibilidad de hacerlo no prestan la ayuda requerida.
Menos aún podemos compartir la motivación de ese mayor incremento en cuanto se dice que el acto lo fue: “sin respeto ni consideración con la integridad personal”, porque nos preguntamos: ¿qué delito de lesiones personales no se lleva a cabo sin consideración con la integridad personal?, por supuesto que todos se realizan irrespetando el valor que el bien jurídico entraña; de no ser así, el comportamiento se tornaría antijurídico y por tanto no reprochable penalmente.

Ante las particularidades del asunto sometido a nuestra consideración, se estima entonces que una pena proporcional al caso que se juzga, si bien no debe partir del mínimo en atención a la clase de artefacto utilizado que posee un mayor poder destructor, tampoco debe ser equivalente al máximo elegido por la primera instancia. Se fija por tanto en la cantidad de cuarenta (40) meses, que incrementados en los seis (6) establecidos para el Porte Ilegal de Armas, arroja una sanción final de cuarenta y seis (46) meses de prisión. En iguales términos será reducida la pena accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas.
No se puede proceder en la misma dirección en lo atinente con la pena principal pecuniaria de multa, habida consideración de haberse presentado un error en su dosificación, dado que de manera inexacta se asumió por parte de la señora falladora de instancia, que para el efecto, los extremos punitivos del cuarto mínimo estaban comprendidos entre 34.66 y 34.495 s.m.l.m.v. (nótese que el límite superior de este cuarto, es extrañamente menor al inferior), cuando en realidad deberían ser de 34.66 y 39.495 s.m.l.m.v., respectivamente. En esas condiciones, si aplicamos igual rasero al utilizado con la pena principal, la multa se vería incrementada en una proporción equivalente y sería muy superior a la estimada -aunque erróneamente- por la primera instancia, lo cual iría en contravía de la prohibición de reforma peyorativa para eventos como este donde la defensa funge como apelante único. En esas condiciones, la Sala se ve avocada a no efectuar modificación alguna al respecto.
Conclusión: con la modificación ya anunciada, será confirmada la sentencia opugnada.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, MODIFICA el fallo objeto de recurso, en el sentido de imponer como pena privativa de la libertad, la equivalente a cuarenta y seis (46) meses de prisión. La pena accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas quedará reducida en igual proporción. En lo demás, se confirma.
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE 
               LEONEL ROGELES MORENO

     Magistrado




         Magistrado

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN


      CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ

     Magistrado 




          Secretaria   
� Se estableció que “el zarco” es FABIO ANTONIO AMARILES TABARES el hoy acusado.


� Se estableció que “Tribilín” es el remoquete de JHON WILLIAM BARTOLO TAPASCO –víctima-.
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