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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por la señora Fiscal Dieciocho Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Pereira, contra el fallo absolutorio proferido el pasado doce (12) de Febrero de 2008 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de esta capital, a favor del señor LUIS EDUARDO PATIÑO GUARÍN.
No se aprecian irregularidades sustanciales que obliguen a retrotraer la actuación.

2.- HECHOS 

Fueron denunciados por la defensora de familia, Dra. Liliana Salazar Montoya, funcionaria al servicio de la Defensoría de Familia del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), quien en cumplimiento de su deber legal puso en conocimiento de la Fiscalía General de la Nación, que la menor I.H.P. -de escasos siete años de edad- venía siendo víctima de tocamientos sexuales por parte de su abuelo LUIS EDUARDO PATIÑO GUARIN; hechos ocurridos en el año 2004 cuando la niña era dejada por su madre en casa de los abuelos maternos mientras salía a trabajar.

Por estos hechos fue vinculado formalmente a la actuación el señor LUIS EDUARDO PATIÑO GUARÍN
.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de LUIS EDUARDO PATIÑO GUARIN, hijo de Crisanto y María Elena, titular de la c.c. No. 782.515 expedida en Valparaíso (Ant.), natural de Belén de Umbría (Rda.), donde nació el cuatro (4) de noviembre de 1927, casado con Doralba Cortés Ortiz, padre de siete hijos, y con primer año de instrucción básica primaria.
4.- CARGOS
La Fiscalía Dieciocho Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Pereira, acusó
 a LUIS EDUARDO PATIÑO GUARÍN por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 AÑOS descrito y sancionado en el Título IV, capítulo segundo, artículo 209 del Código Penal, conducta agravada de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4º del artículo 211 de la misma obra, esto es, por ser la víctima I.H.P. menor de doce (12) años para la época de los acontecimientos.
5.- FALLO 
Con fecha doce (12) de Febrero de 2008, el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.) absolvió
 a LUIS EDUARDO PATIÑO GUARÍN de los cargos que por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 AÑOS le imputara el ente acusador, para lo cual su titular se abstuvo de dar crédito a los dichos de la menor ofendida de quien concluyó poseía una personalidad con tendencia a fabular e imaginar cosas. Otorgó además pleno respaldo a las exculpativas del acusado, dado que su testimonio aunado a otras declaraciones obrantes en la foliatura, a su juicio, lograron desvanecer los dichos de la infante, advirtiendo de paso que no siempre a los niños se les debe creer y que en este específico caso no es suficiente con la mera imputación de la víctima.

6.- RECURSO

Inconforme con esa determinación, la delegada fiscal
 cuestionó fuertemente la decisión adoptada por el juez de primer grado, para cuyo efecto argumentó:

- Debe valorarse con demasiado tino el testimonio de la menor como testigo único, por ser ella la persona directamente afectada con la conducta punible que se juzga y porque del mismo se observa gran precisión y claridad en su relato, utilizando para ello un lenguaje propio de su edad sin sobredimensionar los hechos; además, ningún interés tendría la pequeña de perjudicar a su victimario (abuelo), si se tiene en cuenta que a esa edad no se puede presumir la perversidad o la maldad que lleven a buscar la anhelada venganza por el mal recibido.

- La menor no estaba en capacidad de fabular tan escandalosas experiencias, conjeturar siquiera un proceder de esa naturaleza, equivaldría a aceptar que hoy por hoy la niñez está moralmente corrompida y por tanto la tutela penal en procura de sus derechos a la libertad, integridad y formación sexuales, está llamada a desaparecer.

- Resultan sospechosas las iniciales declaraciones de la esposa del procesado, abuela de la menor ofendida, en las cuales aduce que en ningún momento dejaba a su nieta sola con el abuelo y que hasta dormía con ella, pues no es creíble que si una nieta está en la casa de sus abuelos no vayan a quedar solos en algún momento, y se pregunta: ¿por qué no si se trata precisamente del abuelo? Las reglas de la experiencia enseñan que cuando se está frente a personas buenas, sanas, sin inconvenientes en materia de sexualidad, los niños y adultos pueden interactuar tranquilamente porque se sabe que existe un respeto mutuo, una protección permanente por el bienestar de los niños, entonces ¿qué de raro tiene que un abuelo se quede solo con su nieta?. Por lo anterior, de ese testimonio se concluye que en verdad era peligroso para la niña ese espacio de soledad con el abuelo.   

- No se pueden dejar de lado las últimas manifestaciones de la señora DORALBA CORTES, esposa del procesado y abuela de la menor ofendida, las cuales refuerzan las versiones de la víctima, razón por la cual la delegada fiscal concluye que quizás la citada señora se cansó del obrar mal sano de su esposo y quiso decir la verdad.

- Refiere que en el dictamen de medicina legal consta que no hubo acceso y por eso la Fiscalía acusó por actos sexuales, pues contrario a lo sostenido en la sentencia, la niña en su relato no manifestó haber sido accedida carnalmente por el abuelo, dijo que le había hecho tocamientos con sus dedos y con su pene, porque la niña no sabe qué es un acceso carnal, no sabe qué es una penetración; en síntesis, la niña contó su vivencia, de ahí que el dictamen no afecte la credibilidad de la menor.

- Concluye finalmente que la prueba testimonial constituida por la declaración de la ofendida, exhibe verdaderas condiciones de idoneidad y eficacia para producir certeza con relación a la existencia del hecho punible y la responsabilidad del procesado, por lo cual, solicita se emita un fallo de condena en contra del señor PATIÑO GUARÍN.

7.- Para resolver, SE CONSIDERA

Tiene competencia la Sala para conocer de este asunto en atención a los factores, objetivo, territorial y funcional, en la medida en que una parte habilitada para hacerlo interpuso oportunamente el recurso de apelación, lo sustentó en debida forma y le fue concedido en el efecto autorizado por la ley.
Se definirá de fondo la impugnación al no advertirse afectación al debido proceso en lo estructural, ni a las garantías fundamentales de alguna de las partes.

El punto de inconformidad vertido por la Fiscal recurrente, no es otro que haberse proferido una sentencia absolutoria a favor del acusado LUIS EDUARDO PATIÑO GUARIN, para lo cual se restó mérito a la declaración de la menor ofendida con el comportamiento sexual perpetrado por su propio abuelo, y se señaló a la víctima como una persona mentirosa y capaz de fabular.
Dígase desde ya, que de los hechos conocidos y previamente descritos en esta providencia, se extracta que a diferencia de lo sostenido por el señor Juez de primer grado, en el presente asunto y a juicio de esta Sala de decisión, sí se estructuró el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 AÑOS del cual es responsable el procesado LUIS EDUARDO PATIÑO GUARÍN, tal y como lo concluyó la delegada fiscal, hoy recurrente.

En efecto, los actos sexuales perpetrados por LUIS EDUARDO PATIÑO GUARÍN hacia su pequeña nieta IHP de tan sólo 7 años de edad, fueron puestos en conocimiento por la señora MELBA ROSA PATIÑO, madre de la menor ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, entidad oficial que a su vez activó la acción penal del Estado enviando para ello copia de la denuncia recibida y del dictamen médico legal practicado a la menor víctima del abuso sexual.

En este específico punto, y contrario a lo que se asegura en la sentencia, no puede de ninguna manera cuestionarse la supuesta “tardanza” en que incurrió la señora defensora de familia para poner en conocimiento de la Fiscalía la denuncia sobre actos sexuales formulada por la madre de la menor, esto, por cuanto si bien es cierto el oficio No. 533 por medio del cual el ICBF remitió las diligencias a la Unidad de Vida de la Fiscalía Seccional de Perrera está fechado “febrero 28 de 2002”
, si se observan con sumo detenimiento las declaraciones rendidas ante el ICBF por parte de la señora MELBA ROSA PATIÑO
 y la misma víctima
, así como el dictamen que allegó el ICBF en el mencionado oficio, se aprecia en todas estas diligencias una coherencia de fechas que dan cuenta que en realidad los acontecimientos se realizaron en el mes de diciembre de 2004; mírese que el experticio médico legal
 fue practicado el día cinco (05) de enero de 2005 y en él se dejó expresa constancia que los hechos fueron denunciados el 21/12/2004 y que según lo manifestado por la madre de la víctima los mismos venían ocurriendo desde hacía dos meses aproximadamente, es decir, desde el mes de noviembre de 2004. De ahí que las diligencias hubiesen arribado a la Fiscalía el 17 de marzo de 2005, según constancia
.

Por lo anterior, nada difícil es colegir que la fecha consignada en el referido oficio No. 533, esto es, “febrero 28 de 2002”, obedece sin duda alguna a una equivocación involuntaria de quien elaboró el documento. Y es así porque en sana lógica ha de comprenderse que si el mismo oficio está remitiendo el examen médico legal practicado el cinco (05) de enero de 2005 y las declaraciones practicadas por el ICBF que se efectuaron a finales del año 2004, el documento sólo podía haber sido elaborado con posterioridad a tales diligencias y no antes.
Así las cosas, para este Tribunal la actuación desplegada por la funcionaria del ICBF cuando tuvo conocimiento de los abusos sexuales a los que se contrae este expediente, fue diligente en cuanto a que, no sólo procedió a tomar las declaraciones de la denunciante y de la víctima, sino que también remitió a la menor al Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses de esta ciudad para el respectivo examen médico legal, como en efecto se hizo, quedando claro entonces que los hechos no fueron puestos en conocimiento del ICBF desde el año 2002 como desatinadamente y sin mayores fundamentos lo concluyó la primera instancia.

Retomando el fondo de este asunto, es importante recordar que los hechos constitutivos de abuso sexual de los cuales fue víctima la niña IHP, fueron denunciados por su madre ante el ICBF quien puso en conocimiento que su pequeña hija había sido abusada sexualmente por parte de su abuelo materno, al tiempo que la misma niña enteró al Psicólogo del colegio donde estudiaba de todo lo que le estaba sucediendo.

La Fiscalía que adelantó la investigación, escuchó entre otros, el testimonio del psicólogo del plantel educativo Dr. JHON JAIRO VILLA LONDOÑO
, quien afirmó que trató a la niña IHP en el año 2003 cuando fue víctima de un abuso sexual por parte de un trabajador de la finca, y que posteriormente, en el año 2004, volvió a tratarla por el abuso sexual cometido a manos de su abuelo. Manifestó este profesional que en esa oportunidad la impúber le contó que ella se quedaba en casa de sus abuelitos porque la mamá trabajaba y que cuando estaba dormida el abuelito iba hasta la cama, le bajaba la ropa interior y le introducía el pene por la vagina. Igualmente, en su declaración afirmó que en aquella ocasión cuando se entrevistó con la niña, ella se mostraba retraída, tímida, callada y que antes no era así, por cuanto en su criterio, ha sido una niña espontánea, alegre e integrada al salón. 

Por su parte, la señora MELBA ROSA PATIÑO CORTES
, dijo a la Fiscalía que su pequeña hija le había contado que el abuelo la tocaba y le metía las manos en la vagina, por lo cual, al indagarle a su padre LUIS EDUARDO por las denuncias de la niña, éste negó todo. Manifestó que llegó a dudar de la veracidad de las afirmaciones de la niña porque se quedaba callada y no le contestaba y después sí le decía lo que le hacía el abuelo, que le tocaba las piernas y el pecho. Admite que su hija ha dicho mentiras en relación con cosas del colegio, situación que confirma la propia menor afectada como lo veremos más adelante; pero se aclara que en aspectos de su vida diferentes al estudio la niña siempre ha dicho la verdad. 
En efecto, en su declaración la menor ofendida IHP
 afirmó a la Fiscalía que su abuelo la tocaba -señalando su vagina- y en esa diligencia la Fiscal dejó expresa constancia del comportamiento asumido por la menor cuando se le indagaba sobre lo sucedido, esto es, que se llevaba las manos a la cara y a los ojos mostrándose renuente a contestar para finalmente decir que la había tocado en el baño. De igual modo, la infante afirmó que también su primo de nombre FARI le tocaba su vagina y recordó el abuso del que fue víctima por parte de un trabajador de la finca donde vivió. Dijo que su prima MARCELA le contó que el abuelo también le había tocado la vagina y textualmente expresó “yo no quiero a mi abuelito y a FARI tampoco por lo mismo que me está preguntando la señora -refiriéndose a la Fiscal-“. Acepta que le gusta decir mentiras sobre el colegio pero que sobre lo de su abuelo, su primo y el trabajador de la finca, no miente.

En su indagatoria
, LUIS EDUARDO PATIÑO GUARÍN manifestó que no le gustaba jugar con su nieta a pesar de que era ella quien le buscaba juego, afirmando además, que la niña lo llevaba de la mano hasta el dormitorio donde duermen él y su esposa y donde también duerme la pequeña, y una vez allí, le comienza a tocar la espalda. Seguidamente dice que su nieta lo ha llevado dos veces al dormitorio y que no sabe con qué intenciones. Sobre los hechos materia de averiguación, sostiene no haberle tocado la vagina a su nieta, pues afirma que tiene 80 años y es operado de la próstata hace seis. Advierte que la niña ha sido mentirosa y cree que la razón para que su nieta quiera perjudicarlo es “por maldad”. Afirmó que la niña lo molestaba cogiéndole de la cintura y tratando de bajarle los pantalones y que una vez la abuela entró y al ver a la niña molestándolo, le dio una pela. 

Se cuenta también con la declaración de la abuela de la niña, DORALBA CORTES
, esposa del acusado, quien en un comienzo y como era de esperarse, trató de defender a su esposo de las acusaciones de su nieta, afirmando que en ocasiones la niña era “muy loquita” e iba diciendo las cosas sin pensar. Afirmó que cuando la pequeña se quedaba en su casa, se percataba de no dejar a la niña sola con el abuelo, pues siempre estaba pendiente de ella. Afirmó que cuando ha dialogado con la niña sobre los hechos la menor agacha la cabeza y se queda callada; finalmente sostuvo que era mentira lo asegurado por su nieta. 

No obstante, en su ampliación de testimonio
, la señora DORALBA CORTÉS cambia totalmente su versión y en esta ocasión no pone en duda el comportamiento desviado de su esposo para con su pequeña nieta, por cuanto admite que en efecto su otra nieta de nombre DIANA MARCELA le ha contado que el abuelo “las persigue”, “las corretea para tocarlas”; que si están en el cuarto va al cuarto, si están estudiando también va y las molesta, les ofrece plata. En su sentir, el abuelo es “malicioso”, cree que ha tocado las partes íntimas a la menor ofendida y hasta cree que ha intentado mostrar a las niñas sus partes íntimas pero ellas salen corriendo, porque cuando ellas ven que él se va a bajar la cremallera, huyen.  

Del mismo modo, afirmó que la pequeña IHP no es confianzuda con el abuelo pero le gusta pedirle plata, advirtiendo de paso que no sabe a cambio de qué el abuelo le da plata a la niña. Adicionalmente y contrario a lo sostenido por el acusado, la señora DORALBA afirmó que no es cierto que haya visto a la niña tratando de bajarle los pantalones al abuelo, porque la niña sabe que no puede tener confianzas con él porque de hacerlo la abuela la castigaría con una pela; acerca de eso ya está advertida como quiera que saben que el abuelo LUIS EDUARDO es “muy morboso” y toda la vida “ha sido confianzudo con las muchachas”, es “charlatán y malicioso”.  

Esa nueva narración de parte de la esposa del inculpado, se opone rotundamente a dos testigos que en cierta medida intentan favorecerlo infructuosamente. Nos referimos a los rendidos por CAROLINA RAMÍREZ PATIÑO -hermana media de la menor afectada- y DIANA MARCELA GUAPACHA -otra nieta del procesado-, veamos por qué:
En cuando a CAROLINA, porque extrañamente ésta declarante quiso hacerse la desentendida acerca de la real ocurrencia de estos hechos, exponiendo que su hermana menor es “muy confianzuda” y que por eso el abuelo le dice que “no se le arrime”; además, agregó que cuando la menor salió con estos comentarios y era interrogada al respecto “no sabía qué contestar”, motivo por el cual la trata de mentirosa. No obstante, con la renovada versión de la abuela se advierte que estos datos suministrados para desacreditar el relato de la infante ofendida son tendenciosos y no coinciden con la realidad porque es falso que se trate de una niña “confianzuda”. 
Y con respecto a DIANA MARCELA GUAPACHA
, también nieta del aquí acusado, aunque es poco lo que ofrece en su versión y en ella se observa que trata de favorecer a toda costa al abuelo, los dichos de la abuela también la desmienten porque ella misma es quien la ha puesto al tanto de los comportamientos de LUIS EDUARDO para con ella y su primita IHP, de allí que esta menor reconozca la confianza que le tiene a su abuela y lo mucho que la quiere de tal suerte que le comenta todo cuanto ve.

Para esta Sala de Decisión, es altamente creíble el testimonio de la menor ofendida, nótese que siempre ha sostenido la misma versión de los hechos, ante el ICBF, ante el psicólogo, ante su madre y ante la Fiscalía, sin que por ello pueda colegirse ánimo alguno de querer causarle daño al propio abuelo, sencillamente un niño a esa edad, cuenta lo que ha vivido y en la forma como ella lo describe, en un lenguaje propio de su corta edad, es apenas comprensible que no esté inventando o creando una fantasía, sino simplemente expresando su tormentosa experiencia.
En esos términos, el Tribunal comparte en su totalidad los juiciosos argumentos traídos en el recurso por la delegada Fiscal, porque: (i) es cierto que en el dictamen de medicina legal consta que no hubo acceso y por eso la Fiscalía acusó por actos sexuales, pues la niña en ninguna de sus versiones refirió que hubiese sido accedida carnalmente, ni siquiera entiende qué es un acceso carnal o qué es una penetración, motivo por el cual se limitó a decir lo que le hizo el abuelo: tocarle su vagina; (ii) es totalmente verídico también, que el primer testimonio de la señora DORALBA CORTÉS estuvo revestido de una parcialidad absoluta en aras de defender los intereses de su esposo y dejó mucho que pensar cuando constantemente afirmaba que nunca dejaba a su nieta sola con el abuelo, como si ese proceder no fuera el más normal, al punto de decir que hasta dormía con la niña y que jamás la llegó a dejar a solas con su abuelo; no obstante, posteriormente cuando cambia su relato, se muestra cansada de ocultar los desmanes de su consorte y se decide a contar que en realidad se trata de una persona “morbosa, maliciosa y capaz de hacer con su nieta lo que ella ha denunciado”, de ahí que esta última versión sea coincidente plenamente con las declaraciones de la víctima, las cuales guardan coherencia con la del psicólogo y las de su progenitora; y (iii) las únicas declaraciones que de algún moto podrían favorecer al acusado, serían las de CAROLINA RAMÍREZ y DIANA GUAPACHA; empero, como ya lo indicamos, es la abuela quien se encarga de poner en sobreaviso a la judicatura acerca de los insanos propósitos de parte de ellas al no decir toda la verdad acerca de este penoso asunto. 
EN CONCLUSIÓN

Si fue la madre de la menor, hija del acusado, quien puso en conocimiento los hechos del ICBF, cuando constató que efectivamente lo dicho por la niña sí era cierto. Si en realidad no hubo tardanza en la formulación de esa denuncia como lo entendió el Juez a quo. Si la menor ya le había comentado en forma desprevenida al sicólogo del plantel donde estudia lo que le estaba ocurriendo con el abuelo, por ser una persona de confianza para ella puesto que la ayudó en el problema que tuvo un año antes cuando fue violada por un trabajador de la finca. Si es la abuela de la niña, esposa del procesado, quien se cansó de ocultar estos hechos y finalmente se decidió a poner al descubierto los desmanes del hoy acusado y dejar en claro que en realidad lo que decía su nieta coincidía con la verdad, desmintiendo de paso la narración que otros quisieron hacer a favor de LUIS EDUARDO; entonces no queda alternativa diferente a sostener que por parte de la primera instancia se dio una equivocada valoración al conjunto probatorio.
Así las cosas, y por considerar el Tribunal que le asistirle total razón a la parte recurrente, se hace imperioso proceder a la revocación del fallo confutado, para en su lugar declarar que el señor LUIS EDUARDO PATIÑO GUARÍN es responsable del delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 AÑOS donde resultó afectada su nieta IHP.

PUNIBILIDAD
El dispositivo penal atribuido -art.209 del Código Penal- en su texto original, es decir, sin tener en consideración el incremento hecho por el artículo 14 de la Ley 890 de 2004 por no ser aplicable al aquí acusado en consideración a que los hechos tuvieron ocurrencia antes de su vigencia, nos habla de una pena privativa de la libertad de tres (3) a cinco (5) años de prisión.
Para el caso presente, no hay lugar a tener en consideración circunstancias de mayor punibilidad aunque sí de menor -ausencia de antecedentes penales-, motivo por el cual debemos tomar como marco de referencia punitiva el primer cuarto de movilidad. Dentro de ese cuarto elegiremos el límite inferior de los tres (3) años como pena imponible al procesado en atención a lo reglado por el artículo 61 del Código Penal.
A ese monto se debe adicionar lo concerniente con la agravante punitiva de que trata el numeral 4º del artículo 211 del mismo estatuto punitivo, por ser la víctima persona menor de doce años, incremento que será equivalente a una tercer parte de la pena referida, para un total final de CUARENTA y OCHO meses de prisión. 
De igual forma, corresponde la imposición de la pena accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por tiempo igual al de la sanción principal privativa de la libertad ya indicada.
PERJUICIOS
Del expediente no se extraen los elementos de juicio suficientes para hacer una valoración judicial en concreto del monto de los potenciales perjuicios que pudo generarle a la menor el accionar del aquí acusado; en consecuencia, la Sala se abstendrá de hacer una cuantificación de los mismos, pero se deja vía libre para que la representante legal de la ofendida los impetre ante la jurisdicción civil si así lo estima conveniente.

SUBROGADO y SUSTITUTO
En atención al monto de la pena a imponer que resulta superior a los tres (3) años de prisión, no hay lugar a la concesión del subrogado penal de la suspensión condicional de la ejecución de la pena, por expresa prohibición legal (art. 63 C.P.); en consecuencia, una vez ejecutoriado el presente fallo se dispone la expedición de la orden de captura para hacer efectivo su cumplimiento.

En lo que hace con la posibilidad de conceder o no una medida sustitutiva, el Tribunal considera que para este caso singular se hace indispensable un análisis previo por parte del Juez de Ejecución de Penas acerca de su conveniencia, a cuyo efecto daremos aplicación a lo sostenido por la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia en decisión del 23 de agosto de 2007, radicación 27.337, M.P. Sigifredo Espinosa Pérez, en el sentido que ese estudio debe efectuarse una vez se encuentre ejecutoriada el fallo y por parte del Juez a quien le corresponda la vigilancia de la sanción.
En mérito de lo argumentado, la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,
Falla:

PRIMERO: SE REVOCA la sentencia absolutoria proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), objeto de apelación.

SEGUNDO: SE CONDENA al acusado LUIS EDUARDO PATIÑO GUARÍN, de condiciones civiles y personales reseñadas al comienzo de esta providencia, como autor material responsable de la conducta punible de ACTO SEXUAL ABUSIVO con menor de catorce años al que se refiere el artículo 209 del Código Penal, agravado al tenor del artículo 211.4 de la misma codificación sustantiva, a la pena principal privativa de la libertad de CUARENTA y OCHO (48) meses de prisión.
TERCERO: SE CONDENA al mismo procesado PATIÑO GUARÍN, a la pena accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas, por un tiempo igual al de la pena principal privativa de la libertad ya referida.
CUARTO: No hay lugar al cobro de perjuicios por lo indicado en el cuerpo motivo de esta providencia, pero se deja vía libre para que la representante legal de la ofendida los impetre ante la jurisdicción civil si así lo estima conveniente.

QUINTO: Por expresa prohibición legal, SE NIEGA el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena; en consecuencia, una vez en firme esta sentencia, se librará la orden de captura para hacer efectivo su cumplimiento. El análisis de potenciales medidas sustitutivas a la de prisión intramural, se posterga para su definición por parte del Juez de Ejecución de Penas a quien corresponda conocer del presente asunto, según lo indicado en el cuerpo motivo de esta providencia.
SEXTO: Comuníquese esta determinación a las autoridades a las cuales se refiere el artículo 472 C.P.P.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

          LEONEL ROGELES MORENO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
�  Su indagatoria obra a fls. 51-55.


�  Fl. 81-85 C.O.


�  Fls. 107-111 C.O.


�  Fls. 115-122 C.O.


� Fl. 1 C.O.


� Fl. 4 C.O.


� Fl. 5 C.O.


� Fl. 2 C.O.


� Fl. 6 C.O.


� Fl. 12 C.O.


� Fl. 36-40 C.O.


� Fl. 41-43 C.O.


� Fl. 51-55 C.O.


� Fl. 15-17 C.O.


� Fl. 56-58 C.O.


� Fl. 21-22 y Fl. 59-61 C.O.
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