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1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por la señora defensora del procesado ROSEMBER MEJÍA GIRALDO, contra el fallo de condena proferido el pasado cinco (5) de febrero de 2008 por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), mediante el cual lo declaró penalmente responsable en el punible de ACTOS SEXUALES -agravado- CON MENOR DE CATORCE AÑOS, le impuso pena de setenta y ocho (78) meses de prisión, inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual lapso, y lo condenó a pagar a favor de cada una de las víctimas menores, la suma equivalente a treinta (30) s.m.l.m.v. por concepto de perjuicios morales ocasionados con el ilícito. No le concedió el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la sentencia y dispuso librar orden de captura en su contra una vez causara ejecutoria esa determinación.

El trámite se ciñó a todas las ritualidades y no se aprecia irregularidad sustancial que nos obligue a retrotraer lo actuado. 

2.- HECHOS 

Fueron denunciados el día tres (3) de diciembre de 2004 por la señora ALBA NIDIA MORENO MUÑOZ -madre de la menor ofendida K.J.M.M.-, momento en el cual puso en conocimiento de la Comisaría de Familia de Dosquebradas, que su hija de tan sólo seis (6) años de edad, al igual que otras menores, venían siendo objeto de abuso sexual por parte del señor ROSEMBER MEJIA GIRALDO quien laboraba en la Fundación Hogar de Paso La Esperanza de esa municipalidad, sitio en donde tenía internada a su hija mientras ella trabajaba. Precisó, que los actos abusivos consistían en los tocamientos que el referido sujeto hacía en la vagina de la menor los cuales estaban acompañados de besos en la boca.

Por los anteriores hechos fue vinculado formalmente a la investigación MEJÍA GIRALDO.

3.- IDENTIDAD 

Se trata de ROSEMBER MEJÍA GIRALDO, hijo de Lázaro y Delfina, titular de la c.c. No. 10.055.239 expedida en Pereira (Rda.), natural de Aguadas (Caldas) donde nació el 10 de diciembre de 1944, estado civil casado con la señora María Jesús Delgado, padre de dos hijas mayores de edad, ocupación comerciante de retazos de tela.

4.- CARGOS
La Fiscalía Tercera Delegada ante los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de Risaralda y Quindío, revocó la resolución de primera instancia por medio de la cual se había precluido la investigación y en su lugar dispuso acusar a ROSEMBER MEJIA GIRALDO por el delito de ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE AÑOS, en concurso homogéneo.

5.- FALLO 

Con fecha cinco (5) de febrero de 2008, el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas (Rda.), condenó a ROSEMBER MEJIA GIRALDO a la pena principal de setenta y ocho (78) meses de prisión, a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual tiempo, lo mismo que al pago de perjuicios morales equivalentes a treinta (30) s.m.l.m.v. a favor de cada una de las víctimas menores. Le negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la sentencia; en consecuencia, dispuso librar orden de captura en su contra una vez en firme el fallo de condena. 

Para llegar a esa determinación, la señora Juez de primera instancia partió de la credibilidad de la denuncia formulada por ALBA NIDIA MORENO MUÑOZ, madre de K.J.M.M. -menor que se dice ofendida-, conjuntamente con algunas otras declaraciones vertidas en el expediente y que corroboran los hechos denunciados. Así mismo, otorgó total respaldo a las versiones ofrecidas por las menores afectadas a la Fiscalía General de la Nación. 

6.- RECURSO

Contra esa decisión se mostró inconforme la apoderada del procesado, con fundamento en los siguientes argumentos:

- El presunto abuso sexual denunciado por la madre de la menor K.J.M.M., no fue con base en lo narrado por ésta, sino en los dichos de L.L.G. -otra niña que estuvo en su casa en la vereda “El Retiro” y que es hija del señor BERNARDO LEÓN-.

- Cuestiona el informe psicológico rendido por la Comisaría de Familia, por cuanto en él se concluye que evidentemente el señor ROSEMBER sí manipulaba sexualmente a la menor, para a continuación referir que la menor no presenta daño físico ni psicológico. 

- En reiteradas ocasiones ante la Fiscalía, la señora ALBA NIDIA -denunciante- manifestó que su hija nunca le llegó a decir que el señor ROSEMBER la tocara en sus genitales y que tampoco le consta que este señor hiciera lo mismo con las otras niñas pese a las frecuentes visitas que ella hacía a la Fundación, de ahí que cuando se dirigió a la Comisaría de familia a cumplir la cita que le había conseguido la profesora ROSARIO para denunciar al señor ROSEMBER, sin medir las consecuencias dejó entrever que como nada le constaba por eso dijo “presuntamente”.

- En sus primeras declaraciones, las menores K.J.M.M. y L.L.G. dijeron que a otras niñas, más concretamente a L.S. y a B., el señor ROSEMBER también les daba besos en la boca, razón por la cual se escuchó el testimonio de estas dos menores quienes negaron lo dicho por las primeras y además afirmaron que no les constaba esos abusos sexuales de parte del señor ROSEMBER. Por lo anterior, no entiende la defensa por qué se agrega a su defendido, además de las que se imputan, más conductas homogéneas que no están probadas, ni siquiera denunciadas, se trata de simples versiones “de oídas”. 

- No es creíble el testimonio de la menor L.J.L.G., por cuanto al comienzo afirma que ROSEMBER le tocaba la vagina, le besaba la boca, la ponía a que le chupara su pene, conductas que éste perpetraba sobre la menor desde que tenía siete (7) años hasta los diez (10), pero en posterior declaración la menor sostiene que sólo la acariciaba pero que no le llegó a hacer cosas mayores, advirtiendo de paso que en una ocasión el citado le tocó la vagina y los senos “pero por encima”, sin recordar la fecha, aunque aseguró que en esa época contaba con ocho (8) años de edad.

- Llama la atención acerca de la última declaración de la menor K.J.M.M., quien se decidió a contar la verdad cuando se enteró que el señor ROSEMBER iría a la cárcel por lo sucedido, aceptando que inventó toda esta historia de abuso sexual en su contra “para que su padre la retirara de ese lugar porque se sentía muy aburrida”.

- Finalmente, resalta la veracidad del experticio rendido por el psicólogo forense que descarta en la menor L.J.L.G. signos de mitomanía y concluye que es más probable que lo manifestado el día de la entrevista respecto a que nunca fue abusada sexualmente, sea más apegado a la realidad que lo dicho a las autoridades anteriormente, en el sentido que había sido sometida a abuso sexual por parte del señor ROSEMBER.   

- Concluye que las dos menores tenían un mismo objetivo como era “lograr que sus padres las retiraran de la Fundación”, y para lograr ese cometido se valieron de las incriminaciones lanzadas a su protegido.

En esos términos, solicita del Tribunal un fallo de carácter absolutorio.

7.- Para resolver, SE CONSIDERA

Motiva el examen de la sentencia proferida por la Juez a quo contra el señor ROSEMBER MEJÍA GIRALDO, el estudio pormenorizado de la prueba testimonial allegada al proceso y que sirvió de fundamento para estructurar el fallo de condena; especialmente, el análisis en detalle del testimonio de las menores víctimas, quienes a última hora decidieron cambiar su inicial versión acerca de lo ocurrido. 

Los temas materia del recurso, se irán resolviendo a medida que desarrollemos la secuencia probatoria, dentro de la cual se tendrá buen cuidado de resaltar el factor cronológico con incidencia en este asunto y de no divulgar el nombre de las personas menores de edad para preservar su identidad.

Antes de penetrar en el análisis de la prueba, diremos que los hechos aquí conocidos se desarrollaron en la “FUNDACIÓN HOGAR DE PASO LA ESPERANZA”, ubicada en el municipio de Dosquebradas, entidad que estaba a cargo del acusado ROSEMBER MEJIA GIRALDO, su esposa e hija, cuya función principal era albergar y velar por la manutención de menores de edad, a quienes por diversas circunstancias de la vida no les era posible permanecer constantemente al lado de sus padres, intentando buscar en ese lugar un sitio seguro y de protección donde a su vez podían estudiar.  

Los pormenores del acervo probatorio con su correspondiente análisis, los dejamos consignados en el siguiente orden:

Inicialmente, se contó con la denuncia formulada por la señora ALBA NIDIA MORENO MUÑOZ madre de K.J.M.M. -una de las menores ofendidas-, quien el día tres (03) de diciembre de 2004 puso en conocimiento de la Comisaría de Familia del municipio de Dosquebradas (Rda.), que según lo relatado por su hija, el señor ROSEMBER la había estado manoseando, dando besos en la boca y tocándole sus genitales, a su vez que le advertía que no le fuera a contar a nadie. En ese mismo acto refiere que la niña había observado cuando cierto día le bajó los pantalones a otra adolescente de la fundación y también la tocó; que de similares hechos a los denunciados podían dar fe los señores BERNARDO N. y PATRICIA N., el primero de los cuales tuvo que sacar a su hija de esa Institución por el mismo asunto.

El contenido de esa denuncia se encuentra complementado por: (i) un informe profesional de fecha siete (07) de diciembre de 2004, suscrito por la psicóloga adscrita a la Comisaría de Familia de Dosquebradas, en el cual concluyó respecto de la valoración practicada a la menor K.J.M.M., que evidentemente el señor ROSEMBER sí manipuló sexualmente a la menor y por lo tanto representaba un peligro para la niña continuar en ese establecimiento, agregando además que según el relato de la infante y de la comunidad, el señor ROSEMBER lo hacía con varias de las menores que allí conviven; y (ii) la declaración rendida posteriormente por la misma señora ALBA NIDIA MORENO MUÑOZ el trece (13) de diciembre de 2004 ante la Defensoría de Familia -Centro Zonal de Dosquebradas-, por medio de la cual aclaró que su hija K.J.M.M. le había contado que el señor ROSEMBER “la estaba manoseando a ella y a otras niñas de la Fundación”, pero esto lo hizo posteriormente sin atreverse a contar antes porque tanto ROSEMBER como su esposa e hija, le decían que no contara al igual que a las otras niñas, es decir, que eran sabedoras del comportamiento de aquél. Textualmente la quejosa expresa: “…K.J. me dijo que si es verdad que a ella le baja los pantalones, que la toca, que le da besos en la boca, que saca la lengua de él para que la niña se la chupe, dice que ella ha visto que le hace lo mismo a otras niñas”. Igualmente explicó, que se enteró de lo que estaba sucediendo porque la señora ROSARIO, profesora de su hija K.J. en la escuela “Policarpa Salavarrieta”, la llamó y la puso al tanto de todo lo que a ella le expresó la menor y del miedo que tenía de contar las cosas.

En cuanto a ese temor, llama fuertemente la atención de la Sala, el hecho contado por la progenitora denunciante, cuando asevera que en una ocasión cuando se dirigía a la Comisaría de Familia, gracias a la cita que la profesora ROSARIO había conseguido para ella, la señora MARIA -esposa de ROSEMBER- y su hija, intimidaron a la niña para que “jurara por Dios que lo que decía era mentira”, situación que descompuso y asustó mucho a la pequeña; no obstante, al llegar a la Comisaría y entrevistarse con la psicóloga de la institución, la pequeña habló con la verdad y refirió las razones por las cuales no se había atrevido a contar todo.

Tan pronto se conoció la existencia de estos hechos, la Fiscalía Treinta y Cinco Seccional de Dosquebradas escuchó el testimonio de la menor K.J.M.M. -quien para ese momento contaba con 6 años de edad-, quien relató en detalle que en efecto ROSEMBER le tocaba la vagina a ella y a L.N., y “les daba picos en la boca”. Muy específicamente, que ROSEMBER le hacía bajar los pantalones, “los jean”, pero no los interiores ya que le tocaba la vagina por encima de estos. Agregó que este personaje le exigió no contar nada a su esposa porque ella lo regañaría.

Fue allegada también la declaración de la menor L.J.L.G. -con 11 años de edad para ese instante-, quien refirió a la Fiscalía que se había retirado de la Fundación porque su padre ya tenía modo de sostenerla y darle estudio, pero además, porque ROSEMBER también había desplegado respecto de ella conductas impropias. Textualmente dijo: “…me tocaba la vagina y me besaba la boca y la vagina, y un día me dijo que le besara el pene como un bombón y yo lo hice porque como él era el que mandaba en ese hogar entonces nosotros le teníamos que hacer caso…”. Expone que esas conductas las desplegaba ROSEMBER sobre ella desde que tenía siete (7) años, y le decía que si contaba algo la llamaría mentirosa y no le volvería a dar dulces. De estos hechos se enteraron su papá BERNARDO ANTONIO LEÓN, su tía PATRICIA N. y su abuela.
La declaración rendida por esta menor, es compatible con la versión ofrecida por ella misma a la Comisaría de Dosquebradas el día veinte (20) de diciembre de 2004 -época para la cual se encontraban más recientes los acontecimientos-, donde además de relatar exactamente lo anterior, afirmó que cuando la señora MARIA le reclamó a ROSEMBER por lo ocurrido, éste la llamó “chismosa y mentirosa”. En esa oportunidad aseguró haber reunido a las niñas a quienes les preguntó si ese señor les hacía lo mismo y manifestaron que sí, y agregó: “… K.J. me dijo que don ROSEMBER le estaba tocando la vagina, los senos y que encontró a don ROSITO… con otra niña que se llama L.N. en la despensa haciendo lo que hacen el esposo y la esposa…”.
El diecinueve (19) de enero de 2005, se escuchó el testimonio de la señora DIANA PATRICIA RESTREPO LEON, tía de la niña L.J.L.G., quien afirmó que a veces se quedaba en la Fundación y le tocaba dormir con las niñas. Al sospechar que a ROSEMBER le gustaba tocar las niñas, indagó a las menores y en efecto le contaron que ROSEMBER les tocaba la vagina y los senos. A su vez, este relato es coherente con lo narrado por su sobrina, por cuanto al igual que a la Fiscalía, a ella también le contó que el citado le tocaba la vagina, le besaba los labios y le decía que le besara el pene. De lo afirmado por esta deponente, queda en claro que el director de la Fundación practicaba sexo oral con las menores.

Para mayor precisión, hay que decir que con lo sostenido por la señora PATRICIA, se ratifica lo aseverado por la menor K.J.M.M. a la delegada Fiscal, porque a ella también le contó que el hoy acusado la besó y le acarició sus órganos genitales.

Téngase en cuenta, también, que lo dicho por esta deponente a la Fiscalía corresponde al mismo relato que ofreció a la Comisaría de Familia de Dosquebradas el día veintiuno (21) de diciembre de 2004, y en ambas versiones sostuvo respecto de la menor L.N., de quien también las niñas indicaban era víctima de ROSEMBER, que lo defendía mucho y no contaba lo que le estaba sucediendo.

Hasta aquí, tenemos de primera mano el testimonio de una persona que de tiempo atrás tuvo ocasión de escuchar de boca de las directas afectadas los relatos sobre los constantes abusos sexuales a los cuales eran sometidas, exposiciones que coinciden perfectamente entre sí dada su total coherencia que excluye algún aleccionamiento o intención malsana de perjudicar.

Pero por si ese complemento probatorio no fuese suficiente, tenemos la declaración del señor BERNARDO ANTONIO LEÓN, padre de la menor L.J.L.G., quien a la sazón afirmó que cuando su hija cumplió siete (7) años, se atrevió a contarle que ROSEMBER le tocaba la vagina y la besaba, motivo por el cual decidió hablar con la señora MARÍA DELGADO, esposa del acusado, quien le manifestó que lo dicho por la niña era mentira y que sólo lo hacía como pretexto para que la retiraran del hogar. No obstante, transcurridos cuatro meses, su hija volvió a contarle que aquél la seguía molestando y que no era solo a ella, sino a otras niñas de la fundación. Al hablar nuevamente con la señora MARÍA, esta vez en presencia de la menor, refirió que hablaría con su esposo sobre el tema porque “anteriormente ya habían tenido problemas similares con otras niñas de la fundación”.  

Nótese que en el relato ofrecido por el señor BERNARDO ANTONIO, aparece una aseveración hecha por la esposa del aquí acusado, que sin lugar a dudas refleja lo que podríamos llamar un rasgo de personalidad que lo muestra como un hombre acostumbrado a desarrollar ese tipo de comportamientos sexuales desviados como los que aquí son objeto de juzgamiento. Y el señor BERNARDO fue claro al decir: “… ella tenía problemas con él de tiempo atrás por otras niñas que también habían dado las mismas quejas y que oráramos mucho para que él cambiara que porque él tenía ese vicio y no cambiaba…”. Finalmente aseguró, que casi todas las niñas retiradas de la Fundación, ha sido por el mismo problema. 

Este testimonio, al igual que el de la señora PATRICIA, encajan perfectamente con el dicho de la menor L.J.L.G., porque obsérvese que al decir del declarante, su hija también le contó que cierto día ROSEMBER: “… la obligó a que le chupara el pene…”, anotando de paso que a otras niñas también les hacía lo mismo. Finaliza su intervención advirtiendo que su hija “es muy seria en lo que comenta y que nunca acostumbra a mentir en esas cosas”.

Finalmente y en igual sentido, también encontramos el testimonio de otra de las menores que habitaba en la Fundación, ella es B.Y.C.L, quien para la época en que rindió su versión -22 de junio de 2005- contaba con diez (10) años de edad, y le explicó a la Fiscalía que sabía por otra de las niñas de la Fundación de nombre Y.N., que ROSEMBER tocaba a las menores L.J.L.G. y K.J.M.M. Expresamente dijo: “…que él las tocaba, que les tocaba las nalgas, don Rosember, nada más…”.  

Mírese que el material acopiado, en su conjunto, no deja duda acerca de que efectivamente algo anormal sucedía en el interior de esa Fundación; sin embargo, y muy a pesar de la fuerza de convicción de todo ese acervo probatorio, en el expediente surge un relato disonante, no otro que el vertido ante la Fiscalía por la infante L.M.S.L., quien dijo conocer a ROSEMBER desde que tenía siete (7) años -a la fecha de la declaración ya contaba con once-, y que no había pasado nada raro en el Hogar, para a continuación aseverar que L.J. “era muy mentirosa”. Negó además que en ese lugar las castigaran y que el citado las hubiera tocado o besado; no obstante, la niña K.J decía que no quería estar más en la Fundación porque no le gustaba. Finalizó su intervención así: “…don ROSEMBER nos respeta mucho, él nos quiere como si todos fuéramos hijos para él…, nos quiere a todos por igual y nunca nos llegó a faltar al respeto…”. Lo singular de esta exposición, consiste en que la Fiscalía dejó expresa constancia que la menor se mostró retraída y se negó a responder varias de las preguntas formuladas. 
A esa altura del proceso y con la prueba testimonial recaudada, extrañamente la investigación toma un rumbo completamente inesperado, porque las principales testigos que activaron la acción penal, fueron llamadas de nuevo al estrado fiscal para rendir ampliación de sus declaraciones a instancias de la defensa. Y en esta ocasión, se retractan, porque echan hacia atrás todo lo que comprometía seriamente a MEJÍA GIRALDO.

La primera de esas declaraciones es la de la señora ALBA NIDIA MUÑOZ MORENO, madre de la menor K.J.M.M., quien en su ampliación rendida el veinticuatro (24) de mayo de 2005, a más de relatar una historia que antes no se conocía relacionada con un presunto problema que tuvo con la señora DIANA PATRICIA, negó que su hija K.J.M.M. le hubiera contado alguna vez que ROSEMBER la tocara en forma lasciva. Entiende que esos comentarios surgieron después de que su hija un día se fue para la casa de PATRICIA donde su amiguita L.J. y concluye que desde ese día viene diciendo lo que pasó. Ya en esta declaración deja ver el pesar que le causa a su hija el hecho de que ROSEMBER se vaya para la cárcel por las acusaciones que le estaba haciendo, refiriendo además “que su hija no volvería a declarar por el supuesto maltrato del que había sido objeto por quien en alguna ocasión le recibiera su versión”. En síntesis, no ha visto nada raro en esa Fundación.

Observemos que esta nueva narrativa en nada coincide con la denuncia formulada por ella ante la Comisaría de Familia de Dosquebradas el día tres (3) de diciembre de 2004, ni con la vertida el trece (13) de diciembre de ese mismo año ante la misma autoridad -folios 2 y 56 respectivamente-.  

A continuación aparece la ampliación de la declaración que hiciera la menor K.J.M.M. el día nueve (9) de agosto de 2005 -prueba solicitada por la defensa-, quien ya en esta oportunidad dijo a la Fiscalía que no había sido objeto de tocamientos por parte del señor ROSEMBER, lo que expresó en estos términos: “…él no me tocaba la vagina, ni me daba besos ni nada…, yo me inventé eso para que mi mamá me sacara de la Fundación…”; allí mismo, en contravía de lo afirmado por PATRICIA RESTREPO en su declaración, dijo que cuando ésta le preguntó si él la tocaba y la besaba, su respuesta había sido que no. Agrega desconocer si el administrador de ese Hogar había tocado la vagina o dado besos en la boca a alguna de las otras compañeritas; y, contrario a lo sostenido abiertamente en su anterior declaración, en esta oportunidad aseguró, extrañamente, no saber por qué razón afirmó que ROSEMBER le tocaba la vagina a L.M. 
Pero es más, a diferencia de su inicial declaración donde afirmó haber visto a ROSEMBER darle besos “muchas veces” en la boca a L.M., y además haber observado cuando “le bajó los pantalones para hacer lo que hacen el esposo y la esposa”, en esta nueva ocasión cambia la información para decir que “ese día le estaba dando ‘un pico en la mejilla’ a L.M. y que no se acordaba de nada más”.  

Ese contraste mayúsculo entre las narraciones iniciales que comprometen o incriminan, con las posteriores que excluyen o exoneran de responsabilidad, es más disiente cuando se sabe que lo que afirmado en los albores de la investigación, tanto por las perjudicadas como por sus acudientes, no sólo se expuso ante la Comisaría de Familia, sino que se corroboró posteriormente ante la Fiscalía General de la Nación; es decir, se descarta la influencia de alguno de esos organismos por sacar a toda costa alguna pretensión acusatoria, con mayor razón cuando en su retractación la denunciante hace alguna afirmación que desdice del buen proceder de algún funcionario de este último organismo de investigación.

Para la Sala no es de recibo aquella afirmación según la cual: el motivo que dio lugar a que esas niñas se atrevieron a decir lo que les estaba ocurriendo, tuvo su origen en el deseo de obtener que sus padres las sacaran de ese sitio porque no querían continuar en ese lugar. Lo decimos así, porque: (i) eso podría argumentarse con respecto al caso de la niña L.J.L.G.,  quien le dijo al padre lo que le estaba pasando y cuando hizo el reclamo ante la institución, la esposa del administrador le respondió que eso muy posiblemente era una mentira para que la alejaran de allí. Sin embargo, esto no se puede decir de la otra perjudicada, K.J.M.M., porque como lo admite la apoderada recurrente, ésta niña no acudió a su madre -aquí denunciante- para enterarla de lo que le estaba sucediendo; en consecuencia, de haber querido influir en el ánimo de ella con esa finalidad de que la retiraran de la Fundación, no habría dudado en hacerle el comentario en forma personal. Muy por el contrario, lo que debemos asegurar es que la menor no quería decir nada y eso tenía su razón de ser en la insistencia que le hacían para que guardara silencio; (ii) De todas maneras y con relación a la citada L.J.L.G., también se tiene que ella aseguró que todo esto le venía ocurriendo desde que tenía siete (7) años y sólo cuando cumplió los diez (10) años la sacaron de la Institución; es decir, que resulta imposible pensar que tuvieron que pasar tres (3) años para que surtiera efecto esa mentira con tal se salirse de dicha fundación; (iii) una de las menores, precisamente la que siempre quiso salir en defensa del hoy acusado, L.M.S.L., dejó entrever que no había razones para sentirse a disgusto en la institución porque las trataban bien; no obstante, curiosamente exceptúa a K.J., de quien dice si se sentía aburrida en el Hogar; (iv) la menor que de seguro no estaba inconforme en la Fundación, porque dio a entender todo lo contrario, nos referimos a L.M.S.L., también fue vista por las otras niñas en actividades libidinosas con el administrador del Hogar; luego entonces, nos preguntamos: qué necesidad tenían sus compañeras de hacer esos comentarios sobre ella, si ésta efectivamente no tenía interés alguno en salirse de allí; (v) los testimonios de cargo se mantuvieron intactos, incluso después de haber salido de la institución, es decir, cuando ya no había necesidad de mentir.

Y tampoco es atendible la retractación: (i) porque la impúber K.J.M.M. llegó a decir en la retracción, curiosamente, que: “no sabía por qué razón afirmó que ROSEMBER le tocaba la vagina a L.M.”, sólo refiere que ese día le dio “un pico en la mejilla” sin recordar nada más. Nos preguntamos: ¿por qué no ofrece una explicación acerca de los motivos que la llevaron a mentir? y ¿por qué no recuerda sino ese beso y nada más?, y (ii) porque no obstante el cambio repentino en los testimonios, nadie ha desmentido, ni puede explicar, por qué la esposa del aquí acusado le contó al padre de una de las menores -don Bernardo- que efectivamente ROSEMBER tenía ese vicio y no lo había podido dejar.

Lo que se extrae de todo esto, es que las niñas contaron lo realmente sucedido pero sin saber el grado de perjuicio que sus afirmaciones podían ocasionar en la persona de MEJÍA GIRALDO; pero luego, al darse cuenta que iba para la cárcel por culpa de ellas, sobrevino la compasión, la angustia y el arrepentimiento, prestando su consentimiento para la retractación.

Pero no puede la Corporación cerrar este análisis, sin rescatar la importancia que posee la forma de proceder de una de estas niñas en particular. En efecto, punto aparte merece el análisis de la secuencia testifical de la menor L.J.L.G., y haremos énfasis en ello porque mírese bien lo que pasó:

· En su primera versión, dada el veinte (20) de diciembre de 2004 ante la Comisaría de Familia de Dosquebradas, así como en la recibida por la Fiscalía el catorce (14) de enero de 2005, relató los pormenores de esos abusos (la besaba, le tocaba sus partes íntimas, sus senos y hasta le hizo sexo oral).

· Eso mismo lo mantuvo incólume en la declaración rendida el siete (7) de septiembre de 2005, donde incluso vinculó a otras niñas de la Fundación como presuntas víctimas del señor ROSEMBER, son ellas, YIMAI, BIANI, TATIANA y ALEJANDRA. No obstante, en esta declaración y por un momento, trató de hacer ver que ROSEMBER sólo la acariciaba pero que “no le hacía cosas mayores”, pero al ser confrontada por la Fiscalía, terminó por aceptar lo dicho por ella inicialmente, y por tal motivo la Fiscalía tuvo que dejar expresa constancia que durante la exposición, la menor se mostró ansiosa, nerviosa y con deseos de llorar, pues constantemente se limpiaba los ojos.

· Ya para el día diecinueve (19) de julio de 2006, de manera voluntaria y en forma extraña, comparece nuevamente y manifiesta su interés de ampliar declaración, para decir en esta ocasión que había mentido movida por el interés que tenía de que la retiraran de la Fundación porque se hallaba muy aburrida, pero aduciendo además que sentía pesar de que al señor ROSEMBER lo recluyeran en la Cárcel; por tal razón acudió a Medicina Legal a decir que todo era mentira.   

Se nota, sin tapujo alguno, que esta adolescente intentó cambiar su versión en una ocasión anterior pero no le dio resultado porque la contundencia de lo acaecido no la dejaba mentir; sin embargo, en un esfuerzo posterior y ya de una manera más ilustrada, hizo un nuevo esfuerzo que es el que ahora se pretende introducir como reemplazo probatorio.

Pero nada de lo que pudo hacer esta menor con el fin de borrar lo dicho, tiene la fuerza suficiente como para ocultar la existencia de un documento allegado por la Comisaría de Familia con el informe del caso que remitió a la Fiscalía. Se trata casualmente de una queja que presentó el diecisiete (17) de diciembre de 2004, LUZ ADRIANA ACOSTA LEÓN -fl.63-, a la sazón prima de L.J.L.G. y que igual que ésta también estuvo cuando era menor en esa misma Fundación y no ahorró esfuerzo alguno en contar lo que también a ella le había sucedido con el citado MEJÍA GIRALDO, situación que coincide plenamente con lo escuchado de las demás menores afectadas. La Fiscalía libró citación para escuchar dentro del sumario a esa deponente, pero lamentablemente no se logró su comparecencia.

Siendo así, para el Tribunal son más creíbles las versiones ofrecidas por las menores desde los albores del averiguatorio, no sólo por su cercanía con el momento de los hechos, sino porque las mismas encuentran respaldo probatorio en los informes y dictámenes practicados a las infantes paralelamente con sus atestaciones, nos referimos a lo expresado por la psicóloga de la Comisaría, como a la anamnesis de la pericia médico legal; de tal suerte que sus asertos reflejaban lo vivido en un momento de angustia, sin el apremio de cargar con el peso de haber llevado a un hombre a prisión.

No debe ser causa de extrañeza, como lo pregona la togada recurrente, el que dentro del informe de la Comisaría de Familia, no obstante dar cuenta de los actos erótico-sexuales practicados a las menores, se concluya que: “la menor no presenta daño psicológico ni físico, y para evitarlo es necesario retirarla del medio donde se encuentra al igual que a su hermana”. En primer término, porque no todo acto de abuso sexual genera indefectiblemente en la víctima trastornos o secuelas dignos de destacar por los profesionales de la psicología; y en segundo orden, porque la principal preocupación que se advierte por parte de los integrantes del grupo interdisciplinario de la Comisaría, era sacar prontamente a esas niñas de allí para evitar un traumatismo de mayor envergadura. Situación que para la Sala era no sólo una actitud lógica sino el cumplimiento del principal deber de protección asignado a esa entidad. 

Por supuesto que lo referido en un dictamen final por el profesional psiquiátrico, a efectos de establecer el grado de verosimilitud en la niña L.J.L.G., le resulta favorable a la defensa en cuanto concluye que: “es más probable que lo manifestado hoy respecto a que nunca fue abusada sexualmente, sea más apegado a la realidad que lo dicho a las autoridades antes, en el sentido que había sido sometida a abuso sexual por un señor de nombre ROSEMBER”. Pero entonces cabe preguntarse: ¿por qué habría de tener más peso probatorio este análisis ulterior, que el efectuado por la psicóloga de la Comisaría de Familia quien tuvo ocasión de entrevistar personalmente a las niñas en el instante en que estaban bajo el agravio sexual y hubo de recomendar el inmediato retiro de ellas de esa institución?; porque lo que en palabras sencillas traduce esa observación, es que esta profesional, acostumbrada a conocer este tipo de infracciones, dio crédito a lo que frente a ella se exponía, vio seriedad a los acaecido y alertó acerca del peligro existente.
Cómo creer, por ejemplo, que fueron falsas esas primeras intervenciones ante los organismos de investigación, cuando se vieron en la necesidad de hacer afirmaciones contrarias a su pudor, al punto que se les notó tímidas y con deseos de llorar al relatar y recordar tan bochornosas escenas sexuales. De allí que compartamos plenamente los argumentos esbozados por la agencia del Ministerio Público cuando en buena hora reclamó ante la agencia fiscal delegada ante esta Corporación, una minuciosa revisión del acervo investigativo para rechazar la desacertada decisión por medio de la cual en una primera etapa del proceso se intentó precluir la investigación a favor del hoy acusado.

En conclusión, la materialidad de los hechos y el grado de responsabilidad penal se encuentran plenamente demostrados con los medios de prueba anunciados, motivo por la cual se dará confirmación al fallo confutado.  

8.- DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Dosquebradas, objeto de apelación.

Notifíquese Y cúmplase

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

        LEONEL ROGELES MORENO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

El Secretario de la Sala,

WILSON FREDY LÓPEZ
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