FRAUDE PROCESAL y FALSO TESTIMONIO

RADICACIÓN: 6600131040062007-00032-01

PROCESADO: ARNULFO GUTIÉRREZ GONZÁLEZ y OTROS


REPÚBLICA DE COLOMBIA

[image: image1.png]


RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

SALA DE DECISIÓN PENAL

MAGISTRADO PONENTE

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

Pereira, junio veinticinco (25) de dos mil ocho (2008)
Aprobado por Acta No. 356     

Hora: 05:45 p.m.     

1.- VISTOS  

Corresponde a la Sala desatar el recurso de apelación oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por el señor defensor de los procesados ARNULFO GUTIÉRREZ GONZÁLEZ, SILVIO ORTIZ ARTEAGA y MARIA LILIA GONZÁLEZ DE GUTIÉRREZ, contra el fallo de condena proferido el pasado treinta (30) de agosto de 2007 por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.), mediante el cual los declaró penalmente responsables, al primero de ellos en el punible de FRAUDE PROCESAL imponiéndole pena de cuarenta y ocho (48) meses de prisión, multa equivalente a doscientos (200) s.m.l.m.v., e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por un lapso de cinco (5) años; los demás, por el delito de FALSO TESTIMONIO, para lo cual, los condenó a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prisión e inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual lapso de la pena principal. No les concedió el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la sentencia en consideración al quantum de la pena, pero les otorgó la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión bajo caución prendaria.

El trámite se ciñó a todas las ritualidades y no se aprecia irregularidad sustancial que nos obligue a retrotraer lo actuado. 

2.- HECHOS 
Fueron denunciados a través de apoderado judicial el veinticinco (25) de mayo de 2004, por los señores RAÚL OSORIO GARCÍA y BLANCA NIDIA ARTEAGA, quienes pusieron en conocimiento que ARNULFO GUTIÉRREZ GONZÁLEZ, esposo de su hija MARIA DEL PILAR OSORIO ARTEAGA, solicitó el divorcio ocultando la ubicación de ésta, la que le era conocida, y argumentando el supuesto abandono de su pequeña hija por parte de la madre, para lo cual presentó como testigos a su madre MARÍA LILIA GONZÁLEZ y al compañero permanente de ésta, SILVIO ORTIZ ARTEAGA, quienes suministraron falsas informaciones al funcionario judicial, logrando así una decisión contraria a derecho a favor de ARNULFO GUTIÉRREZ GONZÁLEZ y en perjuicio de la menor YUSITH DAIANA GUTIÉRREZ OSORIO y de su madre MARIA DEL PILAR OSORIO, como fue el privarle de la patria potestad de la menor a su progenitora, entre otras decisiones adoptadas por la señora Juez Tercero de Familia que conoció el asunto.

Por los anteriores hechos, fueron vinculados formalmente a la investigación los denunciados.

3.- IDENTIDAD DE LOS ACUSADOS 

ARNULFO GUTIÉRREZ GONZÁLEZ, hijo de Maria Lilia y Bernardo (fallecido), titular de la c.c. No. 10.127.377 expedida en Pereira (Rda.), natural de Génova (Quindío)  donde nació el 02 de agosto de 1967, estado civil, divorciado, grado de instrucción tercero de bachillerato, desempleado.

SILVIO ORTIZ ARTEAGA, hijo de Luis Antonio y Raquel (fallecidos), titular de la c.c. No. 5.209.258 expedida en Albán (Nariño), natural de ese mismo municipio donde nació el 5 de abril de 1951, estado civil, unión libre con Maria Lilia González, no cursó estudios pero sabe leer y escribir, desempleado.

MARIA LILIA GONZÁLEZ DE GUTIÉRREZ, hija de Joaquín y Gabriela, titular de la c.c. No. 24.672.267 expedida en Génova (Quindío), natural de Concordia (Antioquia) donde nació el 29 de agosto de 1941, estado civil, unión libre con Silvio Ortiz, no cursó estudios pero sabe leer y escribir, ama de casa.  

4.- CARGOS
La Fiscalía Diecisiete delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Pereira, al calificar el mérito del sumario
, convocó a juicio a ARNULFO GUTIÉRREZ GONZÁLEZ por la conducta punible de Fraude Procesal, y a SILVIO ORTIZ ARTEAGA y a MARIA LILIA GONZALEZ DE GUTIÉRREZ, por el delito de Falso Testimonio, decisión que fue confirmada en su integridad por la Fiscalía delegada ante este Tribunal en providencia del dos (2) de febrero de 2007
. Las anteriores conductas punibles se encuentran descritas y sancionadas en el Código Penal, artículos 453 y 442, respectivamente.

5.- FALLO 

Con fecha treinta (30) de agosto de 2007, el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira (Rda.) condenó
 a ARNULFO GUTIÉRREZ GONZÁLEZ a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prisión, multa equivalente a 200 s.m.l.m.v. y a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por cinco (5) años; asimismo, condenó a SILVIO ORTIZ ARTEAGA y MARIA LILIA GONZÁLEZ DE GUTIÉRREZ, a la pena principal de cuarenta y ocho (48) meses de prisión y a la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de de derechos y funciones públicas por igual lapso de la pena principal. A todos les negó el subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la sentencia, pero les concedió la prisión domiciliaria como sustitutiva de la intramural. No condenó en perjuicios. 

Para llegar a esa determinación, el señor Juez de primera instancia luego de considerar como suficientemente explícitas las piezas procesales que reafirman la comisión de los punibles cometidos, partió de la credibilidad de la denuncia formulada por los señores RAÚL OSORIO GARCÍA y BLANCA NIDIA ARTEAGA a través de apoderado, así como del testimonio de la señora MARIA DEL PILAR OSORIO, persona directamente afectada con los hechos.

6.- RECURSO

Contra esa decisión se alzó el apoderado de los procesados, quien de entrada solicita la revocatoria del fallo, a cuyo efecto argumenta
:

- No es cierto que el señor GUTIÉRREZ GONZÁLEZ hubiese ocultado la ubicación de la señora MARIA DEL PILAR OSORIO ARTEAGA, porque realmente no conocía el lugar de residencia de la esposa demandada, es decir, no sabía en que ciudad de España se encontraba. El hecho de que ella se comunicara con sus padres no era suficiente para concluir que su representado conociera el lugar de su residencia. Por lo anterior, la conducta penal de fraude procesal no existió y el fallador debió aplicar el beneficio de la duda a favor de su patrocinado.
- Es cierto que la señora MARIA DEL PILAR abandonó a su hija YUSIDT DAYANA GUTIÉRREZ porque cuando ella se fue del país, dejó a la menor no con su padre sino con los abuelos maternos, desconociendo que ese era el derecho que le asistía a ARNULFO como padre de la niña, luego entonces, la abandonó al dejarla en manos de otras personas quienes para ese momento no tenían el derecho jurídico para recibirla. Bajo ese entendido, los testigos que afirmaron que MARIA DEL PILAR abandonó a su pequeña hija, no faltaron a la verdad.

- No es cierto como dice la sentencia de primera instancia, que su procurado en la demanda de divorcio haya promovido la “privación de la patria potestad” de la señora MARIA DEL PILAR sobre su hija menor YUSIDT DAYANA, esto, por cuanto lo que se pide en la demanda es el divorcio y la “custodia de la menor”, sin que por parte alguna aparezca la susodicha petición. Lo anterior permite concluir que no hay lugar a castigar a su representado por un hecho que no pidió y que fue concedido de oficio por el juez de familia. 

- La presunta ofendida solicitó la rehabilitación de la “patria potestad” de su hija, a la cual su representado no se opuso, lo que indica que ARNULFO nunca tuvo la intención de obtener la suspensión de la “patria potestad”.

Como peticiones finales, solicita que de confirmarse la sentencia, se disminuya la multa impuesta por ser desproporcional al medio social y económico de su defendido, igualmente, se confirme la prisión domiciliaria como sustitutiva de la prisión que les fue concedida y se aplique la caución juratoria.

7.- Para resolver, SE CONSIDERA

Asumirá la Sala el conocimiento del asunto en consideración a la competencia funcional que le ha sido asignada, por virtud de haberse interpuesto el recurso de apelación en forma oportuna por parte legitimada para hacerlo, debidamente sustentado y cabalmente concedido, sin que se avizore error in procedendo de previo e imperativo pronunciamiento, o afectación de derecho fundamental alguno en cabeza de alguna de las partes interesadas en esta decisión.
La situación que motiva la revisión de la sentencia proferida por el Juez a quo contra los señores ARNULFO GUTIÉRREZ GONZÁLEZ, MARIA LILIA GONZÁLEZ DE GUTIÉRREZ y SILVIO ORTIZ ARTEAGA, no es otra que el estudio pormenorizado de la prueba testimonial allegada al proceso y que sirvió de fundamento para estructurar el fallo de condena. A ello procederemos:
Desde ya advierte esta Sala de Decisión Penal que la materialidad de los anteriores hechos y el grado de responsabilidad en cabeza de cada uno de los acusados, se encuentran plenamente demostrados como a continuación se indica.  

Se cuenta con la denuncia formulada por el apoderado de los señores RAÚL OSORIO GARCÍA y MARIA NIDIA ARTEAGA, padres de MARIA DEL PILAR OSORIO ARTEAGA
, quienes pusieron en conocimiento de la autoridad competente que su yerno ARNULFO GUTIÉREZ GONZÁLEZ, coadyuvado por su señora madre MARIA LILIA GONZÁLEZ DE GUTIÉRREZ y el compañero permanente de ésta, SILVIO ORTIZ ARTEAGA, mediante declaraciones falsas ofrecidas a un funcionario judicial, obtuvieron a favor del primero en su condición de padre de familia, una decisión contraria a derecho y en perjuicio de los intereses de MARIA DEL PILAR OSORIO ARTEAGA en su calidad de madre, debido a que la sentencia proferida por el Juzgado Tercero de Familia que tramitó el asunto, la privó de la patria potestad sobre la menor YUSIDT DAYANA GUTIÉRREZ OSORIO por el supuesto abandono que desplegó sobre ella.

En el documento que contiene la acusación que hicieron los padres de MARIA DEL PILAR, quien para la época de su presentación había viajado a España por compromisos de índole laboral, describieron y narraron en forma detallada las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos en los cuales resultó altamente perjudicada la menor, relatos que fueron ratificados en su totalidad ante la Fiscalía instructora. Allí dejaron ver claramente que las versiones utilizadas por ARNULFO, MARÍA LILIA, y SILVIO en el proceso de divorcio, no fueron ajustadas a la verdad y que a sabiendas de ello, decidieron mentir para inducir al funcionario a proferir una decisión contraria a derecho y a favor de los intereses de ARNULFO.

Se cuenta con el testimonio del señor RAÚL OSORIO GARCIA
, quien relató que contrario a lo afirmado por su yerno ARNULFO en el proceso de divorcio, este sí sabía dónde se encontraba MARIA DEL PILAR porque él mismo le facilitó el dinero para viajar a España, le consiguió los pasajes y le ayudó a hacer las vueltas con esa finalidad. Contó además que ese día su hija MARÍA DEL PILAR fue a despedirse de ARNULFO y lo invitó a que la acompañara al aeropuerto, a lo cual éste se negó, quedándose en la panadería de propiedad del señor RAÚL y avistando desde allí el momento preciso en que ella pasaba en el automóvil rumbo a su destino.

Además de lo anterior, continúa el denunciante afirmando en su declaración, que ARNULFO siguió visitando a la niña cada ocho días y ella le contaba que su mamá la llamaba y le decía que estaba trabajando; que inclusive en una oportunidad su hija MARIA DEL PILAR también se comunicó con ARNULFO y este le manifestó que ella había abandonado a la niña y que por eso se la iba a quitar. Posteriormente, en otra comunicación, su hija le dijo que estaba de acuerdo con el divorcio pero que esperara a que ella viniera para arreglar las cosas.   

También afirmó el señor OSORIO GARCÍA, que cuando su hija volvió de España a adelantar los trámites del divorcio y se enteró a través de ARNULFO que el divorcio ya había sido declarado, el señor RAÚL sostuvo una conversación con aquél para reclamarle lo sucedido, quien le manifestó que sabía que había procedido mal, movido por la rabia y la ofuscación “admitiendo ante él que todo lo dicho era falso y que sabía que por eso podría ir a la cárcel”.  

El testigo finaliza su intervención insistiendo en que ARNULFO siempre supo el paradero de su esposa MARIA DEL PILAR, porque aunque no supiera la dirección, sabía que estaba en España.

Esas expresiones del señor OSORIO GARCÍA, son coherentes y coinciden en su totalidad con los de su señora esposa BLANCA NIDIA ARTEAGA
, persona que le contó a la Fiscalía que efectivamente su hija MARIA DEL PILAR había viajado a España con la aprobación de su esposo ARNULFO, quien incluso le facilitó el dinero para irse.

Además de ser su relato perfectamente igual al ofrecido por su esposo, fue enfática en afirmar que ARNULFO siempre supo de MARIA DEL PILAR porque cada que iba a visitar a la niña, ella le contaba a su padre que la mamá la había llamado.

Hasta aquí tenemos las versiones de los denunciantes, padres de la señora MARIA DEL PILAR OSORIO quien a la postre resultó ser la más perjudicada con la forma de proceder de su esposo y algunos de sus familiares ante el Juez de Familia que decretó el divorcio en favor de ARNULFO y le otorgó a éste la patria potestad de su menor hija, privándola de ese derecho por el supuesto abandono que predicó durante todo el trámite procesal. 

Esas versiones las considera la Sala totalmente creíbles por la claridad con la que narran los hechos, en ellas se observa la transparencia requerida en personas que sólo están movidas por la desazón que dejó en ellos la forma de proceder de su yerno, es decir, a espaldas de su hija MARIA DEL PILAR y valiéndose de la mentira para obtener sus fines protervos.

Pero esas deponencias no están huérfanas en el plenario, ellas cobran más vigor con el testimonio de la directa afectada MARIA DEL PILAR OSORIO ARTEAGA
, quien refirió a la Fiscalía que vino a recuperar la patria potestad de su hija y desmiente lo asegurado por su ex esposo al Juez de Familia cuando se le aseguró que ella había abandonado a la pequeña. 
Al igual que sus padres, aseguró que ARNULFO más que nadie, sabía que ella se había ido para España porque fue él quien le facilitó el dinero para el viaje, incluso agrega que antes de irse acordaron que la niña se quedaría con los abuelos maternos; es decir, que todo fue debidamente acordado y es la razón por la cual les cayó de sorpresa el proceder del padre.  

Podríamos decir igualmente, que los anteriores relatos no se encuentran muy alejados de las propias versiones ofrecidas por los acusados en la diligencia de indagatoria que rindieron a la Fiscalía, porque allí de alguna forma aceptaron que mintieron o que ocultaron la verdad, no sin otro interés que favorecer al padre.  

Esto fue lo que afirmaron los acusados a las presentes diligencias:

ARNULFO GUTIÉRREZ GONZÁLEZ
, relató a la Fiscalía que le había advertido a MARIA DEL PILAR que si se iba para España le quitaría la niña y como de hecho eso fue lo que ocurrió, adelantó el proceso de divorcio y solicitó la custodia de la menor. Calificó como “una falla” el haber dicho en el proceso de familia que su hija vivía con la mamá de él, es decir, con la señora MARIA LIGIA GONZÁLEZ DE GUTIÉRREZ -también aquí acusada- y admitió que sabía que  la madre de la niña se había ido para España aunque desconocía su dirección y teléfono.  Aseguró que lo único falso que su madre MARÍA LILIA y el señor SILVIO habían dicho al Juez que decretó el divorcio, es que la niña estaba con la madre de ARNULFO cuando lo cierto es que siempre ha convivido con los abuelos maternos. Considera que MARIA DEL PILAR abandonó a su hija porque no ha estado a su lado.

Mírese entonces que el relato del padre coincide en gran parte con lo dicho por sus suegros, en cuanto a que sí sabía el paradero de su esposa PILAR y muy a pesar de no conocer con exactitud la dirección y teléfono donde poder ubicarla, así lo debió haber hecho saber al Juez de Familia que adelantó el divorcio y no haber afirmado en su lugar y bajo la gravedad del juramento que desconocía por completo para donde se había ido la madre de su niña, al punto de asegurar que la había abandonado. Situación que se agrava cuando a lo anterior añade, para hacer más efectiva la mentira, que la niña estaba con la abuela paterna y no con sus suegros o sea con los padres de MARÍA DEL PILAR.
El actuar que se le endilga a ARNULFO es evidentemente doloso porque no solo afirmó hechos contrarios a la realidad para obtener una sentencia favorable a sus intereses, sino que además ocultó datos e información importante que de haberla tenido a mano la autoridad judicial que adelantaba el proceso, muy seguramente otro rumbo habría tomado el proceso. Nos referimos al ocultamiento de los testimonios de los padres de PILAR, quienes al igual que ARNULFO conocían la realidad de los acontecimientos porque se les había encomendado el cuidado de la menor con la aquiescencia del padre mientras la madre estaba lejos, y podían fácilmente desvirtuar las aseveraciones hechas en la demanda de divorcio. 
Son evidentes entonces las razones por las cuales ARNULFO no los citó como testigos, porque era obvio que sus versiones aniquilarían de plano la coartada fabricada por el demandante y los restantes perjurios.  

Por su parte, MARIA LIGIA GONZÁLEZ DE GUTIÉRREZ
, madre de ARNULFO, comenzó su injurada afirmando que desde hace cuatro años PILAR se fue para España y no ve a su nieta, pues no se la dejan llevar a su casa. Admitió que su error fue haber afirmado que la niña estaba bajo su cuidado, aceptando además que pese a que el Juzgado de Familia le tomó el juramento y le advirtió que si mentía cometería un delito, aún así ella mintió porque su único interés era ayudarle a su hijo.

Finalmente, SILVIO ORTIZ ARTEAGA
, compañero permanente de MARIA LIGIA, admitió que ARNULFO quería la custodia de la niña y necesitaba su ayuda declarando lo que él le dijera; asegura que lo que dijo ante el Juzgado de Familia no es cierto y que lo hizo sólo por “colaborarle a ARNULFO”.  Considera que MARÍA DEL PILAR sí abandonó el hogar porque se marchó.

Con este panorama, se encuentra entonces más que demostrada la ocurrencia de los delitos de fraude procesal y falso testimonio tal y como lo calificó la Fiscalía y lo reafirmó el juez de primera instancia.

En tales condiciones, resta hacer el análisis a estos otros puntos del recurso:

1.- Patria potestad vs custodia: Nos dice el togado que impugna, que en la demanda ante el Juzgado de Familia sólo se pidió en la demanda el divorcio y la custodia del menor; sin embargo, en forma oficiosa el Juzgado decretó la privación de la patria potestad, es decir, fue más allá de lo pedido y eso no se le puede achacar a su patrocinado. 
Lo dicho es verdad, es decir, efectivamente el Juez de Familia puede hacer de oficio ese tipo de pronunciamientos en forma ultra petita, como facultad que se extrae del contenido de la regla 4ª del artículo 444 del Código Procesal Civil. Sin embargo, que así sea, no es argumento válido para exonerar de la responsabilidad penal que aquí ha sido atribuida, porque con o sin petición de privación de patria potestad, lo cierto aquí, lo sustancial y atinente al caso, es que un Juez de la República no habría tomando ninguna determinación a favor de las pretensiones del demandante si no se hubiera faltado a la verdad y no se le hubiera inducido en error como es lo hasta ahora sostenido.

Por fuera de lo anterior, téngase en cuenta que la patricia potestad y la custodia de un menor son figuras jurídicas que están debidamente diferenciadas y delimitadas en el derecho de familia, puesto que por la primera se ejerce la representación legal y la administración de los bienes del menor, en tanto por la segunda se vela por su cuidado y orientación. No obstante, la privación de la patria potestad involucra y trasciende al campo de la custodia, pero no viceversa; así las cosas, cuando el Juez de Familia decidió privar de la primera a la madre de la menor, también estaba dando cumplimiento implícitamente, a la negación de la custodia como era lo pedido por la parte demandante, es decir, en últimas el objetivo buscado finalmente se obtuvo y de allí el perjuicio injustamente irrogado.
2.- El abandono: Igualmente se nos dice, que por el hecho de que la niña hubiese quedado con sus abuelos maternos y no con su madre, constituía un abandono por parte de ésta. Ese argumento no lo puede aceptar la Sala, por dos razones principales: (i) eso ocurrió, según quedó esclarecido, con el asentimiento expreso de ambos progenitores; y (ii) se trata de un fenómeno social que ya hace parte de la realidad de un gran números de familias Colombianas, porque los padres se han visto forzados, ante la no obtención de medios de subsistencia en el país, migrar hacia el exterior en busca de un mejor destino; luego entonces, si el propósito es buscar el bienestar para el núcleo familiar, mal se haría en convertirlo en una causal de reproche con consecuencias jurídicas adversas para quien así obra.
3.- Multa: Otro planteamiento del impugnante, consiste en solicitar que en caso de confirmarse el fallo, se disminuya la cuantía de la multa por cuanto es desproporcional al medio social y a la capacidad económica de su cliente. 
A esa petición no puede accederse por cuanto la multa es una sanción pecuniaria de imperativo pronunciamiento por parte del Juez cuando así lo ha establecido el legislador en el tipo penal infringido. En otras palabras, es una consecuencia inevitable de la declaración de responsabilidad penal, motivo por el cual ella se establece, según el principio de legalidad, dentro de los parámetros fijados por el codificador penal en su poder de configuración.

Siendo así, al sentenciador no le es permitido desbordar los límites punitivos a efectos de imponer una pena de multa inferior al extremo mínimo, como si podría ocurrir, por ejemplo, con las cauciones prendarias cuya estimación ponderada sí es del resorte del funcionario. 
Para el caso concreto, el Juez a quo optó por aplicar la pena de multa mínima, es decir doscientos (200) salarios mínimos legales mensuales vigentes, que es lo estipulado en la ley, razón por la cual, este Tribunal no puede entrar a hacer ningún tipo de reducción a esa cuantía so pena de violar el citado principio de legalidad.
De todas formas, es importante aclarar que no encuentra atinado esta Corporación el fallo en lo referente a imponer esa multa en salarios mínimos mensuales “vigentes para la época de los hechos, o sea el año 2002”, porque si bien el monto en salarios mínimos a imponer debe ser efectivamente el establecido al momento de la realización de la conducta, el valor de cada uno de esos salarios así estipulados, debe corresponder al que determina la ley al instante de hacerse efectivo el pago, pues no de otra manera se podría garantizar su actualidad como fue el propósito del legislador. No obstante, como este específico aspecto no fue motivo de inconformidad por el impugnante, la Sala no podrá modificarlo para no transgredir la prohibición de la reformatio in pejus.
Por todo lo indicado, se confirmará el fallo objeto de apelación.
8.- DECISIÓN

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Penal del Circuito de Pereira, materia de impugnación.
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