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	Hora: 
	8:30 a.m.

	Imputado: 
	Uriel Antonio Jaramillo Jaramillo

	Cédula de ciudadanía No:
	1’312.089 de Marulanda (Cds).

	Delito:
	Acceso Carnal Abusivo con menor de catorce (14) años.

	Víctima:
	S.R.L. menor de ocho (8) años de edad.

	Procedencia:
	Juzgado Penal del Circuito de Santa Rosa de Cabal (Rda.).

	Asunto:
	Se conoce de la apelación del fallo de condena proferido el día ocho (8) de Octubre de 2007.


El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, pronuncia la sentencia en los siguientes términos:

1.- Lo ocurrido

Los hechos jurídicamente relevantes y la actuación procesal esencial para la decisión a tomar, son:

1.1.- Da cuenta la actuación, que el día tres (3) de marzo del año próximo pasado, el menor S.R.L. amaneció en la cama del hoy acusado URIEL ANTONIO JARAMILLO JARAMILLO quien estaba domiciliado en esa misma casa y se alojaba en una de las piezas de la parte de atrás de la vivienda. A la mañana siguiente, la madre lo observa “raro”, por cuanto tenía los ojos “abotagados” y caminaba empinado; además, al examinar su ropa interior halló sangre y una sustancia “grumosa”. A raíz de todo lo observado, el niño fue llevado ante el señor médico legista, facultativo que confirmó la existencia de una fisura en su ano, localizada a las 7 de las manecillas del reloj y “compatible con maniobras sexuales recientes”.
Al ser interrogado el infante, aseguró que solamente recordaba que en la noche estaba en su cama y que alguien le tapó la boca y lo llevó al cuarto de URIEL ANTONIO. Ya al otro día, este señor le dijo que no contara nada, que se quedara callado.

Quedó establecido que el niño contaba para la fecha de ocurrencia del hecho con ocho (8) años de edad, porque según el registro civil nació el día veinticuatro (24) de Octubre de 1998.

Por ese acontecimiento fue aprehendido quien dijo llamarse URIEL ANTONIO JARAMILLO JARAMILLO.

1.2.- Contando con esos precedentes, la Fiscalía Treinta Seccional con sede en la vecina municipalidad de Santa Rosa de Cabal (Rda.), solicitó audiencias preliminares de legalización de captura, formulación de imputación e imposición de medida de aseguramiento, por medio de las cuales se declaró legal la aprehensión, se le atribuyó autoría en el punible de ACCESO CARNAL ABUSIVO con menor de catorce años agravado al ser el sujeto pasivo de la acción menor de doce años, y se le dictó medida de aseguramiento consistente en detención preventiva intramural. El indiciado NO ACEPTÓ los cargos.
1.3.- Ante esa no aceptación, el proceso siguió su curso ordinario con la presentación formal de escrito de acusación de fecha 03-07-07; la respectiva audiencia de Formulación de Acusación llevada a cabo el día dieciséis (16) de Julio de 2007; la Audiencia Preparatoria del día nueve (09) de agosto de ese mismo año; y, finalmente, la audiencia de Juicio Oral que fue iniciada el pasado veintisiete (27) de agosto y a cuyo término la Jueza anunció un fallo de carácter condenatorio.

Para sustentarlo, la funcionaria tuvo en cuenta que: (i) el niño ha referido que alguien lo llevó a la cama de URIEL esa noche; (ii) la madre asegura que fue a buscar a su hijo quien seguía durmiendo en la cama de URIEL, lo despierta, ésta se levanta, lo ve caminando raro y le nota su ropa con machas de sangre y semen; (iii) el médico legista, si bien no asegura que existió un “acceso carnal”, si nos habla de una fisura en el esfínter anal compatible con “contacto sexual o manipulación a ese nivel”; (iv) considera que “quien presenta una fisura en el ano, tan marcada como la que el menor presentó, es porque ha sido accedido en su cuerpo por tal orificio”, por cuanto “ese rompimiento no es superficial, viene desde adentro del cuerpo del menor, pero lo que finalmente se muestra con el examen es la huella del acceso en el exterior, que es el que finalmente ve el médico legista”. De haber sido un mero acto sexual y no un acceso, hubiera producido enrojecimiento, hematomas, magulladuras, pero no una fisura de este tipo “que se produce por el ingreso de cuerpo extraño en el orificio anal”. Todo lo dicho, aunado a que (v) URIEL era el único adulto que se quedó con los niños esa noche, puesto que el otro menor era un enfermo terminal, y la persona que le dijo que se quedara callado, la llevan a concluir que existe mérito para un fallo de condena.

Le fijó al declaró penalmente responsable una pena privativa de la libertad equivalente a ochenta y cinco (85) meses, diez (10) días de prisión, y la accesoria de inhabilitación en el ejercicio de derechos y funciones públicas por igual lapso. Negó la suspensión condicional de la ejecución de la pena, y declaró que no había lugar a la indemnización de perjuicios al no haberse intentado el incidente de reparación integral por los representantes legales de la víctima.

1.4.- El defensor y el acusado no estuvieron de acuerdo con el fallo y lo impugnaron, motivo por el cual los registros fueron enviados a esta Corporación para resolver la impugnación.
2.- El Debate

2.1.- Procesado -recurrente-

Al concedérsele el uso de la palabra para que sustentara el recurso que en forma personal interpuso, manifestó que no era su deseo intervenir y que le concedía la palabra a su apoderado para que hablara en su nombre.

2.2.- Defensor -recurrente-

Solicita la absolución de su cliente con sustento en las siguientes reflexiones:

- Los padres del menor no estuvieron el día de los hechos, con lo cual, no pueden asegurar nada acerca de lo sucedido, al menos en forma directa; es decir, son testigos a quienes no les consta el acto.
- El dictamen nos indica que el niño presenta laceraciones en al región anal, pero no alcanza a concretar si el menor realmente fue accedido carnalmente. No obstante, la señora Juez se basó en ese dictamen a su modo de ver incompleto y finiquitó el asunto con un fallo de condena. 
- No ve claro por tanto la tipicidad de la conducta y existe una duda insalvable que debe resolverse a favor de su representado, en consideración a que las pruebas sobre las cuales se edificó el punible no son confiables. Sólo existe ese dictamen porque las restantes probanzas no alcanzan a ratificar lo expuesto por el galeno que es eminentemente un concepto técnico científico.

2.3.- Fiscal -no recurrente-

Por el contrario, requiera de esta Corporación la confirmación del fallo confutado, porque:

- A la señora Juez no le quedó dudas acerca de la tipificación de la conducta y de la responsabilidad del acusado y por eso precisamente condenó.

- Los testimonios rendidos por ambos padres son contundentes en el sentido de haber salido de la casa a comprar unos medicamentos para el niño que era enfermo terminal, y en la casa quedó bajo llave el aquí acusado junto con los dos menores; además, que el pequeño S.R.L. no se hallaba en su cuarto sino acostado en la cama de URIEL JARAMILLO. Luego entonces, sólo éste podía haber llevado a cabo la criminal conducta.

- Las prendas del niño tenían sangre y esperma, lo cual es compatible con el resultado de fisura en el esfínter anal compatible con manipulación en esa zona del cuerpo, y con lo expresado por el menor afectado cuando asegura que aquél le dijo que debía callar.
- No hay lugar a exigir otras pruebas puesto que las existentes son contundentes para un fallo de condena, con mayor razón cuando es sabido que este tipo de conductas se llevan a cabo en la clandestinidad.

3.- La Decisión

El recurso fue oportunamente interpuesto, debidamente concedido y adecuadamente sustentado por parte legitimada para hacerlo. Ha adquirido la Sala competencia funcional para pronunciarse de fondo acerca del debate suscitado al no vislumbrarse irregularidad sustancial de previo e imperativo pronunciamiento que afecte el debido proceso y/o las garantías sustanciales de las partes o intervinientes en esta actuación.

Lo que a la Sala corresponde definir, es el grado de acierto o desacierto por parte de la iudex a quo en torno a la certeza para proferir un fallo de condena, habida consideración a que el apoderado de la defensa estima que no se dan los presupuestos probatorios suficientes para arribar a esa conclusión.
La piedra angular de discusión, se hace consistir por el recurrente, en el resultado del dictamen de medicina legal que a su decir no es concluyente en cuanto a que el galeno forense no precisó si en verdad estamos o no en presencia de un acceso carnal.
Para entrar en materia, miremos el contenido de ese reporte médico:

“LESIONES: No existen huellas externa de lesión reciente que permitan fundamentar una incapacidad médico legal. EXAMEN GENITAL: Presenta genitales externos tipo masculino con características infantiles, sin lesiones traumáticas. Tono anal normal, forma anal normal presenta una fisura en sentido radial de forma triangular, localizada a las 7 en la circunferencia del reloj. No hay signos clínicos de contaminación venérea al momento del examen. CONCLUSIÓN: el hallazgo clínico observado es compatible con maniobra sexual reciente”.

La discusión se centra en que ese dictamen por sí solo no es suficiente para llegar a la demostración del acceso que jurídico penalmente se le atribuye a la acción de JARAMILLO JARAMILLO. 
Habrá de decirse, por supuesto, que lo ideal sería que el experto médico pudiera precisar si la fisura tuvo por causa un acceso carnal, pero el alcance propio de esta prueba pericial, sólo permite concluir lo que técnico científicamente corresponde, no otra cosa que el hallazgo fisiológico en el esfínter anal y el hecho de ser al menos compatible con maniobra sexual reciente como allí se hace constar.
Difícil pensar que de esa observación clínica se pudiera establecer que el desgarro fue el producto de la penetración de un asta viral, de los dedos, o de cualquiera otro objeto utilizado en forma indebida contra la integridad sexual del menor. Esa inferencia probatoria no le corresponde al profesional de la medicina, sino al Juez, como en efecto ocurrió.
Y desde luego, que a ese extremo no puede llegar la pericia, no significa que no sirva para probar absolutamente nada, cuando lo que de allí se desprende, sin posibilidad de objeción alguna, es que en efecto el menor fue penetrado contra natura, habida consideración a que sólo el ingreso de un objeto sólido podría generar un resultado como el que aquí se deja consignado. 
Es tal palmaria la afirmación, que incluso en ciertos eventos una penetración con el órgano sexual masculino puede no dejar esa secuela y sin embargo podría estarse ante una cópula homosexual consumada. Así lo explican los facultativos autorizados en el tema:

El doctor César Augusto Giraldo G., conocido como tratadista y médico patólogo, profesor Universitario y Director de la Oficina de Medicina Legal Seccional Medellín, en su obra
 expuso acerca de los actos sexuales violentos:

“En los actos sexuales violentos, la exploración es completa, pero estudiando detenidamente la región perineal, de la que han de tomarse muestras semejantes para demostrar espermatozoides o fosfatasas ácidas, en especial del fondo del saco rectal o de la región perineal, cuya presencia confirmará la realidad de estos actos. Muchos actos de tipo homosexual, no dejan huellas morfológicas, pues se realiza en la región perirectal, o entre los muslos, o aún accediendo carnalmente por el ano, pero como el esfínter rectal es de tipo muscular, suele ser distendido sin que se desgarre. Las huellas de violencia se estudian de igual manera y su presencia o ausencia se ha de consignar en el dictamen” (lo subrayado ajeno al texto).
Como se aprecia, el hecho de obtenerse un resultado como el detectado en el dictamen allegado al juicio oral, antes que considerarse un asunto de común ocurrencia, es por sobre todo extraño a la normalidad corporal en cuanto el esfínter anal es adaptativo a las necesidades fisiológicas. Si en él existen fisuras, es porque la penetración hizo superar el límite de extensión para el cual se encuentra destinado.
Ahora, como bien fue explicado en el desarrollo del juicio, el tono muscular no tiene nada que ver con el color, hace referencia directa a la capacidad de contracción y el poder de recuperación o de retorno al estado original que no es otro que el estar comprimido y no distendido para cumplir la función asignada. 
Si concluimos entonces que la prueba pericial sí compromete la responsabilidad, también hay que decir que no es lo único que lleva a pensar que ese desgarro anal fue obra de la acción humana en contra de la dignidad del menor. Para ello, basta decir que cuando ese hecho sucedió, recordemos que el daño corporal correspondía a una fisura “reciente”, sólo estaban acompañando al impúber su hermano que padecía una enfermedad terminal y el aquí procesado, es decir, que por simple exclusión, sólo él pudo cometer la infracción.
Pero no sólo ese indicio de presencia o de oportunidad para delinquir surge del hecho de estar dentro del inmueble, sino que, por demás, el niño fue observado en la cama de JARAMILLO JARAMILLO y de allí salió caminando “empinado”, para lugar ser apreciada su ropa interior con sangre y al parecer con semen. 

Aunque no se efectuó el cotejo biológico a esas muestras como correspondía, el hecho de haber sido pasado de un cuarto a otro, como lo mencionó el propio infante, llevan a sostener que ese traslado no tuvo otro objetivo que la obtención de una satisfacción sexual por abuso de las circunstancias de inferioridad dada la inmadurez sicológica en el accedido.
Nos refiere la defensa, que los padres no vieron el preciso momento de la conjunción, luego entonces, no pueden ser testigos directos del delito. El intento por cumplir su función de protector jurídico del implicado, es comprensible, pero no puede llegar a admitirse con el único argumento que este tipo de comportamientos se ejecutan en la clandestinidad.

Precisamente, habida consideración a las particulares dificultades probatorias que entrañan las conductas delictivas contra la dignidad personal y la libertad sexual, la Honorable Corte Suprema de Justicia se vio precisada a definir en sus más recientes pronunciamientos, cuál debería ser el proceder de los sentenciadores de ambas instancias en el instante de abordar el proceso analítico de la prueba en esta clase de episodios al margen de la ley y en esa dirección señaló:

“Como lo ha dicho la Corte, en los procesos que cursan por la comisión de conductas punibles que atentan contra la libertad sexual y la dignidad humana, por regla general, no existe prueba de carácter directa sino que la reconstrucción del acontecer fáctico se debe hacer con base en las referencias hechas por los distintos elementos de juicio que correlacionados entre si, indicarán la existencia del hecho y la responsabilidad del procesado.
De ahí que la doctrina y la jurisprudencia hayan señalado ciertas pautas para llegar al grado de conocimiento de certeza en torno a la existencia del hecho y la responsabilidad del infractor. Tales son:
a)  Que no exista incredibilidad derivada de un resentimiento por las relaciones agresor – agredido que lleve a inferir en la existencia de un posible rencor o enemistad que ponga en entredicho la aptitud probatoria de este último.
b)  Que la versión de la víctima tenga confirmación en las circunstancias que rodearon el acontecer fáctico, esto es, la constatación de la real existencia del hecho; y
c) La persistencia en la incriminación, que debe ser sin ambigüedades y contradicciones”.

A decir verdad, todas y cada una de esas exigencias las encuentra la Sala cumplidas con suficiencia en el caso concreto. Basta decir que entre los padres del menor y el hoy acusado, o entre éste y el menor, no se aprecia animadversión alguna, tanto así que el citado URIEL JARAMILLO convivía bajo el mismo techo, contaba con toda la confianza de los representantes del menor y fue dejado a solas con los niños ante la necesidad que tuvieron los padres de ir a comprar unos medicamentos para uno de sus hijos. 
En sus deponencias no se aprecia el más mínimo resquicio de retaliación o enemistad por lo ocurrido, antes por el contrario, su ingenuidad acerca de la trascendencia nociva de un acto de esta naturaleza es palpable como lo dio a conocer la Juez de primer grado, al punto que ni siquiera intentaron el cobro de indemnización por los daños causados. Y, como si fuera poco, el menor no fue o no quiso ser contundente al momento de hacer una acusación en contra de URIEL JARAMILLO, simple y llanamente se limitó a decir que una persona lo había traslado de su cuarto a la alcoba de esa persona, sin hacer mayores precisiones. 
Pero la prueba periférica o circunstanciada no deja lugar a equívoco alguno, puesto que se sabe con certeza que dentro de esa casa de habitación para la fecha del lamentable episodio, sólo estaba el aquí acusado con posibilidad física de ejecutar el hecho, como ya se dijo; además, lo referido por los padres, quienes bien no pueden sostener a ciencia cierta que les consta el abuso sexual, dan fe de elementos de convicción que sólo a ello conduce, como el haber dejado consignada la forma en que vieron al menor poco después de ocurrido el hecho, sus notorios cambios físicos y las manchas en sus prendas interiores. De igual modo, el comentario que el afectado les hizo en cuando fue trasladado a la habitación del señor URIEL JARAMILLO. Aspectos todos ellos insoslayables que concurren a predicar que no sólo el dictamen pericial compromete y que la Juez de primera instancia no se equivocó en la apreciación conjunta de la prueba.
La decisión habrá de confirmarse en su integridad.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira (Rda.), administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, CONFIRMA el fallo objeto de recurso.
Esta sentencia queda notificada en estrados y contra ella procede el recurso de casación.

Los Magistrados, 

JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE

          LEONEL ROGELES MORENO

IVANOV ARTEAGA GUZMÁN

La Secretaria de la Sala,

CRUZ ELENA GONZÁLEZ LÓPEZ
� GIRALDO G., César Augusto. Medicina Forense. Señal editora y colección Pequeño Foro, 1991, 3ª Reimpresión, pg. 121.


� C.S.J., Sentencia de Casación Penal del 11 de abril de 2007, Radicación 26.128, M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.
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