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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

     SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Mayo doce del año dos mil nueve. 

Acta No. 193 de mayo 12 del año 2009. 

Expediente No. 66001-31-03-005-2008-00167-01

Se procede a resolver el recurso de QUEJA interpuesto oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto proferido por el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA el 23 de enero del presente año en este proceso EJECUTIVO SINGULAR promovido por SANDRA LORENA y ANGELA PATRICIA RUIZ VAQUIRO y NIDIA VAQUIRO MEDINA y otros en contra de la COMPAÑÍA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A.

I.  ANTECEDENTES
Por auto del 11 de agosto del año 2008 se libró mandamiento de pago en el presente proceso ejecutivo seguido entre las partes arriba citadas, providencia que fue objeto de recurso de reposición por la aseguradora para presentar dos excepciones previas, las cuales fueron denegadas con fundamento en el artículo 509 del C. de P. Civil que “señala para estos casos “no podrán proponerse excepciones previas ni aún por vía de reposición.”

Contra este proveído la parte demandada presentó expresamente “recurso de reposición y en subsidio apelación ... frente al auto por el cual el despacho se abstiene de resolver las excepciones previas planteadas por vía de reposición en contra del mandamiento de pago librado por el despacho en el trámite de la referencia.”, y una vez surtido el traslado el juzgado de la causa resolvió no conceder el primero ni el segundo éste último con el argumento de que el artículo 351 del C. de P. Civil “no contempla la procedencia del recurso de apelación frente al recurso de reposición mismo y en ese sentido no presenta duda alguna y por lo tanto no puede concederse recurso de apelación alguno.”

 Contra esta providencia el apoderado de la parte demandada interpuso reposición y en subsidio el de queja manifestando que según el numeral 4 del artículo 351 del estatuto procesal civil señala que “procede el recurso de apelación contra el auto que “…rechace de plano las excepciones en el proceso ejecutivo.”  
El juzgado de la causa negó la reposición con el mismo argumento expuesto inicialmente, dado que “ese recurso (apelación) no se formuló en subsidio del recurso de reposición frente al mandamiento de pago, sino frente a la reposición de este último; es decir, se propone como subsidio del recurso de un recurso, lo que no es procedente.” 

El trámite se ha surtido en esta instancia conforme a derecho, con el pronunciamiento del quejoso que, con base en el numeral 4º del artículo 351 del C. de P. Civil, alega la procedencia del recurso ya que “se rechazó de plano las excepciones propuestas por vía de reposición toda vez que se indicó mediante auto fechado 11 de noviembre de 2008, que no procedían, y en consecuencia el despacho no resolvió de fondo sobre estas.” por lo que dicha decisión encuadra perfectamente en la citada norma como apelable.
Se pasa a resolver lo pertinente previas las siguientes,  

II.  CONSIDERACIONES DE LA SALA :

La queja se ha surtido con arreglo a lo dispuesto por los artículos 377 y 378 del Código de Procedimiento Civil.

Todo se contrae a determinar si el recurso de apelación interpuesto como subsidiario por el apoderado de la parte demandada contra la providencia dictada el 23 de enero del presente año en la que el juzgado de la causa se abstuvo de resolver dos excepciones previas presentadas mediante el recurso de reposición es procedente, tal como lo alega el recurrente, o si no lo es, como lo decidió el juez a-quo. 
Para un mayor entendimiento del asunto resulta pertinente hacer el siguiente recuento procesal:

- Se dicta mandamiento ejecutivo con base en una sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira. (ver folio 132 del cuaderno principal de copias, tomo I)

- Notificación personal de la ejecutada (ver folio 130 ibídem). 

- El apoderado de la aseguradora presenta recurso de reposición contra el auto que libró la orden de pago “por cuanto advierte la configuración de la excepción previa contenida en el numeral 7 del artículo 97 del Código de Procedimiento Civil, esto es, inepta demanda pro falta de requisitos formales e indebida acumulación de pretensiones.” (ver folio 139 y s.s. ib.) 

- Por auto del 11 de noviembre del año 2008 se resuelve lo pertinente, en el sentido de “abstenerse de resolver el recurso de reposición” interpuesto contra el mandamiento de pago con base en el numeral 2º del artículo 509 del C. de P. Civil. (ver folios 170 a 172 ib.)

- El abogado de la compañía de seguros demandada interpone recurso de reposición y en subsidio apelación “frente al auto por el cual el despacho se abstiene de resolver las excepciones previas planteadas por vía de reposición en contra del mandamiento de pago…” (ver folios 173 a 182 ib.) 

- El juzgado por auto del 23 de enero del presente año decide no acceder a la reposición ni concede el recurso de apelación subsidiario, con el argumento principal que las providencias que resuelven recurso de reposición “no son susceptibles de una nueva reposición”, así lo señala el inciso tercero del artículo 348 del estatuto procesal civil. En cuanto al recurso de apelación sostiene que no es pertinente dado que no procede frente al recurso de reposición. (ver folios 189 a 194 ib.)

- Se presenta recurso de reposición y en subsidio se pide expedición de copias (ver folios 195 a 206 ib.) y por auto del 20 de febrero siguiente se niega el primero y se ordena lo segundo.
Como se puede establecer del anterior resumen, por obra de una de las partes y del juez a-quo se ha formado un verdadero galimatías que atenta contra el orden, la organización del proceso y, lo que es más grave aún, contra el principio de la preclusión pues no es difícil advertir que se han formulado de manera consecutiva tres (3) recursos de reposición que no consultan el buen sentido del derecho procesal.
Ello lleva a afirmar, recta vía, que el recurso de queja que ahora se intenta por el apoderado judicial de la aseguradora es, no digamos improcedente, sino extemporáneo, comoquiera que el recurso de apelación que se pretende obtener en esta instancia, no se formuló en la forma y tiempo debidos, es decir, como subsidiario del primer recurso de reposición que se presentó, esto es, del que contenía las excepciones previas.

Tal es, a nuestro modo de ver, el sentido del inciso primero del art. 378 del C. de P. Civil que por ello dice:
“El recurrente deberá pedir reposición del auto que negó el recurso, y en subsidio que se expida copia de la providencia recurrida y de las demás piezas conducentes del proceso.” 
No entenderlo así es abrirle paso a un verdadero caos en el procedimiento, como sucede en el sub-lite, con la consiguiente presentación de reposiciones casi hasta el infinito con detrimento, insistimos, del orden, la claridad y el sano espíritu que debe presidir el rito procesal moderno.
Una lectura atenta de las normas que regulan los recursos de queja y reposición, en su orden, permiten concluir que es insólito, por no decir imposible, que jurídicamente se puedan juntar seguidamente 3 recursos de reposición, pues la ley sólo autoriza 2, máximo, en un caso especialísimo: cuando el auto que niegue la reposición contenga “puntos no decididos en el anterior”, como lo señala el artículo 348 del C. de P. Civil. 
En el de queja, por el contrario, sólo procede la reposición cuando se haya negado la apelación interpuesta directamente o como subsidiaria, pero lo que no es viable jurídicamente es pedir reposición de reposición y en subsidio apelación. 

Sin necesidad de ahondar más en el asunto resulta pertinente recordar lo que la doctrina tradicional de la Corte enseña:

“3ª) – El artículo 349 del c. de p.c., in fine, consagra la regla general consistente en que “El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso” (se relieva), o sea, que no hay reposición de reposición, prohibición legal cuyo fundamento racional está en el sistema preclusivo, dominante en nuestro procedimiento civil, el cual impide ejercer ciertas actividades con las cuales se alargaría demasiado el procedimiento, lo que iría, en últimas, en desmedro de la seguridad social y por en de del orden público. 

Si la ley permitiera pedir reposición de reposición, en forma indefinida, los procesos civiles se harían interminables, cosa que cada día es menos aceptable dentro del criterio que predomina en el derecho moderno de buscar, sin sacrificio por supuesto del derecho de defensa, la más rápida y más eficaz por consiguiente administración de justicia.”
  

Por lo expuesto, se declarará extemporáneo el recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada. 
En mérito de lo anterior, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, 

R E S U E L V E :

1o.) Se declara extemporáneo el recurso de queja interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto proferido por el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA el 23 de enero del presente año en este proceso EJECUTIVO SINGULAR promovido por SANDRA LORENA y ANGELA PATRICIA RUIZ VAQUIRO y NIDIA VAQUIRO MEDINA y otros en contra de la COMPAÑÍA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A.
2o.) Envíese la actuación al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Pereira para que haga parte del expediente.

COPIESE Y NOTIFIQUESE:

Los Magistrados,

Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo      Fernán Camilo Valencia López 

   (Con salvamento de voto)
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