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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALPRIVATE 
                        SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA





Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Mayo dieciocho (18) del año dos

mil nueve (2009).  





Acta No. 206 de mayo 18 del año 2009. 





Expediente 66001-22-13-001-2009-00049-00





Se resuelve la Acción de tutela promovida por Claudia Patricia Orozco Salazar en contra de los Juzgados Segundo Civil Municipal y Civil del Circuito, ambos del Municipio de Santa Rosa de Cabal, actuación a la que fueron vinculados los señores Wilmar Serna Vásquez y Marina Castañeda de Castañeda. 




I. ANTECEDENTES:

Pretende la actora que se le tutelen los derechos  fundamentales al debido proceso y a la defensa que considera vulnerados por razón de hechos y omisiones en que han incurrido los despachos judiciales arriba citados que negaron la oposición presentada a la diligencia de secuestro de un inmueble que dice es de su propiedad, medida ordenada por el juzgado municipal dentro del proceso ejecutivo seguido entre las personas vinculadas. 

Explica que la posesión del inmueble se adquirió mediante diferentes negocios que tuvo su difunto cónyuge con el hermano, señor Wilmar Serna y fue la señora Marina Castañeda quien le otorgó un poder para disponer del bien. Afirma que con las providencias se desconoció su derecho ya que con la prueba testimonial arrimada al incidente, contrario a lo decidido por los juzgados demandados, “se demostró la posesión material del inmueble por parte de la suscrita, situación que el Juzgado echó de menos, violando el artículo 762 del Código Civil, porque se desconoció el derecho fundamental al debido proceso y el derecho a la defensa, porque de las pruebas llevadas a cabo se probó claramente que la posesión del inmueble la tenía la suscrita al momento de practicarse la diligencia de secuestro por parte de la Inspección de Policía.” Igualmente, dice, fueron mal valorados los documentos allegados al plenario.




Pide, entonces, se tutelen los derechos invocados y se ordene a los despachos judiciales corregir el trámite incidental “para que anulen las providencias, proferidas dentro del proceso ejecutivo mencionado.”  





La tutela ha sido tramitada con sujeción a las disposiciones legales pertinentes, con la vinculación de las partes que intervinieron en el proceso ejecutivo donde se surtió el incidente de levantamiento de secuestro que se alega ilegal. Oportunamente se pronunció el juzgado municipal que pide no acceder “al petitum de la tutela” dado que el proceso se desarrollo conforme a la ley, no se vulneró el debido proceso y las pruebas fueron correctamente valoradas y sirvieron de “soporte para tomar la decisión que en derecho correspondía en el momento oportuno”. En igual sentido se pronuncia el supuesto apoderado del señor Wilmar Serna. 
Sin necesidad de la práctica de otras pruebas distintas a las documentales que obran en el plenario, se pasa a resolver la Acción de Tutela previas las siguientes,
II.  CONSIDERACIONES DE LA SALA:





Los derechos fundamentales que la actora pide le sean protegidos son al debido proceso y defensa amparados por el artículo 29 de la Constitución Nacional.

En primer lugar es preciso decir que el escrito presentado por el apoderado del señor Wilmar Serna no se tendrá en cuenta ya que no existe poder especial que lo faculte para intervenir en el presente asunto. 

Para la Sala es claro que tales derechos fundamentales no han sido quebrantados, tal como pasa a explicarse: 
Ciertamente, de las piezas procesales que se allegaron a la presente actuación se observa que el incidente de levantamiento de secuestro objeto de cuestionamiento, que acusa de ilegal la peticionaria, se surtió conforme a derecho y de las decisiones de fondo en él tomadas no puede decirse que obedecieron al mero capricho o veleidad de las juzgadoras. 
En efecto, las funcionarias, en sus respectivas instancias, le dieron al proceso el trámite incidental que la ley ordena para estos casos y después de un juicioso análisis probatorio y legal del asunto negaron la oposición al secuestro, y fue precisamente con base en los testimonios y otros documentos recaudados en la actuación que llegaron a la conclusión atacada de ilegal.
Por lo que en el presente asunto no se podría hablar de vía de hecho por defecto fáctico pues bien se tiene entendido que este evento se presenta cuando i) existen fallas graves sobre la valoración probatoria y ii) cuando la prueba que se deja de analizar tiene el peso suficiente para modificar la decisión, circunstancias que no ocurren en el caso en estudio ya que, como se dijo, las funcionarias de instancia observaron los aspectos probatorios y sustanciales pertinentes al caso para con base en ellos definir el asunto tal como lo hicieron, sin que exista arbitrariedad ni mucho menos que se haya dejado de valorar alguna prueba. 

Al respecto la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha dicho:

“En múltiples oportunidades, la Corte Constitucional ha manifestado que la acción de tutela sólo procede respecto de valoraciones probatorias realizadas por los jueces, cuando la misma aparece de una manera manifiestamente irrazonable y ostensible. Así mismo, la valoración debe tener una incidencia directa en la decisión, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluación probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, según las reglas generales de competencia. Lo contrario desconocería el carácter subsidiario del amparo e invadiría la órbita de la competencia y la autonomía de que son titulares las otras jurisdicciones”

.”Es posible concluir que para que se produzca una vía de hecho por error fáctico, (i) debe tratarse de errores manifiestos u ostensibles de valoración y, además, (ii) dicha prueba debe tener la capacidad inequívoca de modificar el sentido del fallo.”

Así las cosas, se tiene que no se encuentra ninguna amenaza por vía de hecho pues las providencias de primera y segunda instancia objeto de la presente acción estuvieron ajustadas a derecho, sin que le sea dable al juez de tutela aceptar que se haga uso de esta vía, a manera de una tercera instancia, con el objeto de controvertir decisiones dictadas por las jueces accionadas y mucho menos aspectos probatorios como lo hace la actora, porque como en repetidas ocasiones se ha dicho:

“Cuando la labor interpretativa realizada por el juez se encuentra debidamente sustentada y razonada, no es susceptible de ser cuestionada, ni menos aún de ser calificada como una vía de hecho, y por lo tanto, cuando su decisión sea impugnada porque una de las partes no comparte la interpretación por él efectuada a través del mecanismo extraordinario y excepcional de la tutela, ésta será improcedente.” 

Visto entonces que en el presente asunto no se encuentra vulneración de ningún derecho fundamental, será negada la tutela incoada, así se declarará y se harán los demás ordenamientos pertinentes.
Sin necesidad de otras consideraciones el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,





RESUELVE:





1º) SE NIEGA la Acción de Tutela impetrada por Claudia Patricia Orozco Salazar en contra de los Juzgados Segundo Civil Municipal y Civil del Circuito, ambos del Municipio de Santa Rosa de Cabal, actuación a la que fueron vinculados los señores Willmar Serna Vásquez y Marina Castañeda de Castañeda.




2o.) Notifíquese esta decisión a las partes por el medio más expedito posible (Art. 5o.,  Dto. 306 de 1992).





3º) De no ser impugnada esta providencia, remítase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.




COPIESE Y NOTIFIQUESE:





Los Magistrados,





Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo

Fernán Camilo Valencia López

Tutela 00049.09
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