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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL                            SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Agosto catorce (14) del año dos mil nueve (2009). 





Acta No. 394 de agosto 14 del año 2009. 





Expediente 66001-31-03-004-2009-00154-01





Se resuelve la impugnación presentada por la E.P.S.-S CAFESALUD, contra la sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, RISARALDA, el cinco (05) de junio último en esta Acción de Tutela promovida por MARIA DEL SOCORRO CORRALES OBANDO, actuando como agente oficiosa de JOSE HUMBERTO GARCIA, en contra de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE y a la que se vincularon la impugnante y la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA. 





I. ANTECEDENTES:

Solicita la actora que se le tutelen a su esposo los derechos fundamentales a la salud en conexidad con la vida digna, que considera vulnerados por razón de hechos y omisiones en que ha incurrido el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE, que se niega a autorizarle una consulta con el oftalmólogo que le ordenó el médico tratante. 





Pide, entonces, “que se ordene lo más pronto posible la cita con el oftalmólogo y a su vez un tratamiento integral”. 
Mediante proveído de fecha veintisiete (27) de mayo del dos mil nueve (2009), se admitió la acción de tutela, en el que se ordenó vincular a la E.P.S.-S CAFESALUD. En forma oportuna se pronunciaron tanto la accionada como la vinculada, así: i) la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE expresó que la cita se encuentra programada para el día 03 de mayo a las 3:30 P.M. y que le corresponde a la E.P.S.-S CAFESALUD la atención integral del paciente, toda vez que ostenta la calidad de afiliado a ella, con el correspondiente recobro ante el FOSYGA y ii) la E.P.S.-S CAFESALUD argumentó que la consulta por oftalmología se encuentra por fuera del POS-S, por lo que la autorización y cubrimiento le corresponde al ente territorial del ámbito departamental, distrital o municipal, según sea la complejidad del asunto.  No obstante esto y teniendo en cuenta que la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD no dio respuesta en los términos de la resolución 3047 de 2008, coordinó su prestación con recursos del subsidio a la oferta, para lo cual gestionó cita que quedó programada para el 03 de junio de 2009 en las instalaciones del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE de Pereira, por lo que solicita se declare la carencia actual de objeto. Además, dice, no es procedente ordenar el tratamiento integral ya que ha atendido debidamente a la paciente. Solicita, en caso de imponérsele la carga de asumir algún servicio no incluido en el POS-S, se disponga el recobro ante la entidad territorial. 
Profirió sentencia el juez a-quo en el que negó la tutela por carencia actual de objeto; le ordenó a la entidad promotora de salud que le brindara el tratamiento integral al accionante en relación con los resultados del examen y su patología; además, autorizó a la E.P.S.-S CAFESALUD para que realizara el respectivo recobro ante el Fosyga por el 100% de los costos que tenga que asumir por el costo de la consulta con el oftalmólogo y la atención integral. Igualmente exoneró de responsabilidad a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE. 

Inconforme con la decisión, la entidad promotora de salud demandada impugnó porque no está de acuerdo con la orden del tratamiento integral. 
En esta instancia se puso en conocimiento una eventual nulidad por la no vinculación al expediente de la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA
.
Esta última se pronunció oportunamente y, con fundamento en normas referentes al caso sobre el POS-S, se dedica a responsabilizar del cumplimiento del procedimiento que requiere el señor JOSE HUMBERTO GARCIA a la entidad prestadora de salud, con el respectivo recobro ante el FOSYGA. 
Se pasa a resolver previas las siguientes,





II. CONSIDERACIONES DE LA SALA:





Los derechos fundamentales que la actora estima que a su cónyuge se le están vulnerando son la salud y la vida digna amparados por la Constitución Nacional en los artículos 49 y 11, en su orden.





La legitimación en la causa de las partes no merece ningún reparo, incluso la de la accionante que actúa como agente oficiosa de su esposo, señor JOSE HUMBERTO GARCIA (artículo 10, Dto. 2591 de 1991), bajo el entendido de que éste, por su problema de visión, se encuentra impedido para reclamar personalmente sus derechos (cataratas en ambos ojos). 

La EPS-S recurrente no presenta ninguna inconformidad con la protección de los derechos concedidos por el juez a-quo. Centra su alegato (folios 33 a 35 y 36 a 38 del cuaderno principal), en que se revoque la decisión de primera instancia en relación con el tratamiento integral y, de no accederse, se mantenga la orden del recobro. 




En cuanto al primer punto, como bien se resolvió en la sentencia, la Sala encuentra razonable en este caso, conceder el tratamiento integral, pues al paciente se le han demorado en la prestación de los servicios médicos pertinentes en relación con la patología que padece (problema visual que podría dejarlo ciego), por lo que resulta acertada dicha orden, con el fin de que sea atendido de manera pronta y sin más dilaciones que pongan en riesgo su salud. 
En consecuencia, se confirmará el fallo impugnado, modificando el ordinal primero (1º), porque lo que debió declarar el juez a-quo fue la carencia actual de objeto por haberse superado el hecho que dio origen a la tutela y no negarla, para luego proferir otras órdenes. 
Ahora, en relación con el recobro ordenado, se revocará el ordinal cuarto (4º) de la sentencia porque el procedimiento se encuentra dentro del listado del P.O.S.-S, por lo que era la entidad promotora de salud la encargada de autorizarlo
. 




En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,





RESUELVE:

1º) SE CONFIRMA la sentencia proferida por el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, RISARALDA el cinco (05) de junio de dos mil nueve (2009), en esta Acción de Tutela promovida por MARIA DEL SOCORRO CORRALES OBANDO, actuando como agente oficiosa de JOSE HUMBERTO GARCIA, en contra de la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE y a la que se vincularon la E.P.S.-S CAFESALUD y la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA. 





Se modifica el ordinal primero (1º). En consecuencia, SE DECLARA la carencia actual de objeto por haberse superado el hecho que dio origen a la tutela.





                    2º) SE REVOCA el ordinal cuarto (4º). 





3º) Notifíquese esta decisión a las partes por el medio más expedito posible (Art. 5º, Dto. 306 de 1992).





4º) Remítase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.





COPIESE Y NOTIFIQUESE:





Los Magistrados,





Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo
  Fernán Camilo Valencia López 
� Folio 04 de este cuaderno. 


� Artículo 2º., numeral 2.5 del Acuerdo 306 de 2005: “Atención de los casos con diagnóstico de cataratas de cualquier etiología en cualquier grupo de edad, ambulatoria, con hospitalización, quirúrgica, no quirúrgica, diagnóstica y terapéutica para dicha patología e incluye: suministro del Lente Intraocular y su implantación. Atención de las complicaciones inherentes a las cataratas y a su tratamiento.
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