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Acta No. 369 de agosto 05 del año 2009 





Expediente 66001-31-03-003-2009-00172-01





Se resuelve la impugnación presentada por la agente oficiosa contra la sentencia proferida el veinticuatro (24) de junio del presente año por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO de la ciudad, dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por YOLANDA AGUIRRE RANGEL, actuando como agente oficiosa de ISABEL RANGEL DE AGUIRRE, en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.





I. ANTECEDENTES :




La señora AGUIRRE RANGEL mediante declaración rendida ante el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO local, el pasado ocho (08) de junio, pretende que le sean tutelados a su señora madre los derechos fundamentales a la igualdad, al mínimo vital, a la salud y a la vida digna, que considera vulnerados por razón de hechos y omisiones en que ha incurrido la entidad arriba citada, que no le ha cancelado unas mesadas adeudadas y los retroactivos correspondientes, los cuales le fueron reconocidos mediante la resolución número 4983 del 28 de abril del 2009. 




Expresa que la señora ISABEL RANGEL DE AGUIRRE se encuentra muy enferma y que necesita el dinero para su mantenimiento, pues sobreviven del arrendamiento de un local y de la caridad de la familia.  




Pide,  entonces,  se le amparen a su progenitora los derechos antes mencionados y, en consecuencia, se le ordene a la entidad acusada “la revisión de la resolución mencionada para que pague en el menor tiempo posible el valor de las mesadas adeudadas y los retroactivos correspondientes; (sic) para solucionar los problemas derivados de su salud y pueda tener una vida digna”.




A la demanda se le dio el trámite legal con silencio de la entidad accionada. 
Con interlocutorio del diecisiete (17) de junio del presente año, se ordenó notificar a la Dra. MARIA GREGORIA VASQUEZ CORREA, en su calidad de Jefa del Departamento de Pensiones de la demandada, teniendo en cuenta que la petición de tutela iba dirigida contra esa sección. Igualmente guardó silencio. 




El juzgado del conocimiento, luego de un análisis jurisprudencial, concedió el amparo solicitado porque consideró que la tutela era el mecanismo idóneo para salvaguardar los derechos fundamentales de la tutelante.  Por tanto, le ordenó al  INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES o quien haga sus veces “que en el término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas proceda a cancelar las mesadas pensionales correspondientes a los meses de mayo y junio del presente año, si es que al momento de notificarse esta sentencia no lo ha hecho, y que siga cancelando en forma oportuna las mesadas siguientes”. Negó la tutela en relación con el pago del retroactivo  en cuantía de $1.575.514.00 porque determinó, con fundamento en la prueba anexada al plenario,  que a la peticionaria ya se le había cancelado dicha suma. 




Contra el fallo presentó impugnación oportuna la agente oficiosa (ver folio 21 del cuaderno principal), quien, sin aportar prueba, aduce que “la tutela se presentó no solamente para el pago de las mesadas de Mayo y Junio, del presente (sic), sino también para que cancelaran el dinero que adeudaban de tiempo atrás, que asciende a la suma de tres millones de pesos ($3.000.000.oo), pues esto último no se dijo en la sentencia”. 




II. CONSIDERACIONES DE LA SALA :





Del escrito de tutela se infiere que los derechos fundamentales que la actora estima vulnerados son el del mínimo vital y móvil, relacionado, además, con el pago de su pensión (artículo 53).





El juez a-quo, como ya se dijo, concedió el amparo solicitado porque consideró que la tutela era el mecanismo idóneo para salvaguardar los derechos fundamentales de la tutelante.  





Y en ello tiene razón, porque a pesar que en principio la pretensión de la tutelante desborda el objeto del amparo constitucional, de manera que estas controversias no son competencia del Juez de tutela, en este caso concreto, como lo resaltó, se trata de una persona de la tercera edad (folio 1), se encuentra enferma y el no pago de la mesada le afecta su mínimo vital.  
La Corte Constitucional en diferentes sentencias, resalta la excepción a la regla general de improcedencia de la acción de tutela para reconocer derechos pensionales, cuando “los medios judiciales diseñados resulten ineficaces para la garantía de los derechos fundamentales en riesgo:

“… la pensión de sobrevivientes, en la medida en que provea el soporte material necesario para la satisfacción del mínimo vital de sus beneficiarios, adquiere el carácter de derecho fundamental; ello sucede, entre otros casos, cuando el peticionario es una persona de avanzada edad y no tiene capacidad económica… para financiar su propia subsistencia en condiciones dignas. En otras palabras, en este tipo de situaciones el pago  de la mesada pensional constituye el medio indispensable para la satisfacción del mínimo vital del interesado, y por este medio de sus demás derechos fundamentales, cuya materialización presupone la existencia de condiciones materiales mínimas que permitan a la persona sobrevivir con dignidad
”





Ahora bien, la agente oficiosa en su escrito de inconformidad se refiere a que presentó la tutela  no solamente para el pago de las mesadas de mayo y junio, sino también para que le “cancelaran el dinero que adeudaban de tiempo atrás, que asciende a la suma de tres millones de pesos ($3.000.000.oo)”. 
El expediente no reporta nada en ese sentido. No  mencionó la interesada en su declaración por qué concepto le adeuda el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES ese valor, ni hizo petición al juez a-quo, además de que no existe prueba en relación con ella. En consecuencia, no había razón para que se pronunciara sobre su procedencia. 




Las anteriores consideraciones son más que suficientes para confirmar el fallo impugnado, así se declarará, y se harán los demás ordenamientos pertinentes. 




En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,





R E S U E L V E :





1º) SE CONFIRMA la sentencia proferida el veinticuatro (24) de junio del presente año por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO de la ciudad dentro de la ACCION DE TUTELA promovida por YOLANDA AGUIRRE RANGEL, actuando como agente oficiosa de  ISABEL RANGEL DE AGUIRRE, en contra del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES –SECCIÓN PENSIONES-.




2º) Notifíquese esta decisión a las partes por el medio más expedito posible (Art. 5o., Dto. 306 de 1992). 





3º) Remítase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.





COPIESE Y NOTIFIQUESE :




Los Magistrados,





Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo
  Fernán Camilo Valencia López
� Sentencia T-129/07 en T-304/08. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.





