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Dte.: ORLANDO DE JESUS


                                                                                                                                               BEDOYA Y/O


                                                                                                                                                   Rad.: 2009-00145


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

    SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Septiembre 02 del dos mil nueve (2009).
Acta No. 431 de septiembre 02 del año 2009. 

Expediente No. 66001-31-03-002-2009-00145-01

Se resuelve el recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha diecinueve (19)  de mayo del presente año, proferido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, RISARALDA, en este proceso ORDINARIO promovido por ORLANDO DE JESUS BEDOYA E ISMAEL VERGARA GOMEZ en contra del señor CARLOS HERNANDO RAMIREZ RIOS, en su condición de liquidador de la sociedad E.S.P. RAYCO GAS S.A..

I. RESUMEN DE ANTECEDENTES:

Los actores, por intermedio de apoderado judicial, iniciaron acción en contra del demandado arriba citado para que, previos por los trámites de un proceso ordinario, se declare que éste es responsable del pago de obligaciones a cargo de la sociedad E.S.P. RAYCO GAS S.A. al momento de su liquidación y, como consecuencia, que se le condene al pago de unas sumas de dinero. 
A la demanda se anexaron dos (02) actas de no conciliación previa, realizadas ante el centro de conciliación, arbitraje y amigable composición de la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, con fechas veinticinco (25) de marzo y veintiuno (21) de abril del dos mil nueve (2009) (ver folios 03 al 09).
El juzgado de la causa mediante providencia del pasado diecinueve (19) de mayo, rechazó el libelo debido a que, a pesar que se habían allegado las constancias del intento de conciliación prejudicial, las mismas no eran congruentes con las pretensiones porque allí se le citó al demandado en su calidad de socio, mas no en el de liquidador de la sociedad E.S.P. RAYCO GAS S.A..

Esta decisión fue recurrida en apelación por el apoderado de la demandante ya que considera: i) que en el demandado confluían las dos (02) calidades, el de socio y liquidador, por lo que no puede deslindarse esa condición para responder frente a terceros; ii) que, decir como lo hace el a-quo, que el acta no reúne los requisitos legales por no haber sido convocado el demandado en su doble condición de socio y liquidador, es eximirlo de responsabilidad frente a sus actos, lo cual es contrario a la buena fe; iii) que el demandado atendió sus intereses particulares, pues en lugar de cancelar el pasivo dentro del cual se encuentra el crédito de sus poderdantes, procedió a trasladarlo para que fuera cancelado por otro socio, con el ánimo de burlar el orden legal, lo cual corrobora que al obrar de esta manera, subsumió en la misma persona su doble condición de socio y liquidador y iv) que el rechazo de la demanda se debe más a una formalidad que a la intencionalidad de la solicitud, pues los convocados en su condición de socios y liquidadores de la sociedad, de acuerdo con la ley, deben responder por una indebida liquidación. 
Aquí el trámite se ha surtido en forma legal y para resolver lo pertinente se expresan las siguientes,

II.  CONSIDERACIONES DE LA SALA :

 El recurso es procedente de conformidad con lo previsto por el numeral 1º del artículo 351 del Código de Procedimiento Civil.

 La cuestión jurídica que se debe definir en el presente asunto se reduce a establecer si, como lo decidió el juez a-quo, era necesario allegar, en este caso específico, la constancia de no conciliación en donde se citara al demandado en su calidad de liquidador y no como socio de la E.S.P. RAYCO GAS S.A..; o, por el contrario, los certificados anexados cumplen con el requisito de procedibilidad que establece la ley 640 de 2001, tal como lo sostiene el recurrente.  
Sea lo primero decir que la Ley 640 del año 2001, estableció como requisito para acceder a la jurisdicción y en los expresos casos allí señalados, la conciliación previa entre las partes, con el fin de acercarlas para tratar de solucionar los conflictos de manera amigable, antes de iniciar el proceso. Así quedó estipulado en el artículo 35 de dicha norma que al respecto dice: 

“Requisito de procedibilidad.  En los asuntos susceptibles de conciliación, la conciliación extrajudicial en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones civil, contencioso administrativa y de familia, de conformidad con lo previsto en la presente ley para cada una de estas áreas.”
Sobre el tema la Corte Constitucional ha explicado que:

"La exigencia de la audiencia de conciliación como requisito de procedibilidad es un límite principalmente temporal para el acceso a la justicia del Estado, el cual sólo impone a las partes esperar que llegue la fecha fijada para la audiencia de conciliación, pero no las obliga a adoptar ninguna decisión dentro de esa audiencia.

En cumplimiento de dicho mandato y del numeral primero (1º) del artículo segundo (2º), la parte demandante presentó como requisito para acudir a esta jurisdicción, dos (02) actas de no conciliación previa realizadas ante el centro de conciliación, arbitraje y amigable composición de la FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA, con fechas veinticinco (25) de marzo y veintiuno (21) de abril del dos mil nueve (2009). En ellas, primero que todo, no se observa que se haya tratado de hacer comparecer a los solicitados (en especial el aquí demandado), como socios de la empresa E.S.P. RAYCO GAS S.A. como lo adujo la funcionaria de instancia; tampoco al señor CARLOS HERNANDO RAMIREZ RIOS como liquidador. 
Lo que se busca con la interposición de la demanda es atribuirle responsabilidad al señor CARLOS HERNANDO RAMIREZ RIOS cuando ejerció sus funciones de liquidador de la sociedad. Si no la tiene por cualquier evento, es deber del juez declararlo en la sentencia, previo el trámite del juicio. 
Por tanto, independientemente de la calidad en que se haya tratado de hacer comparecer al señor CARLOS HERNANDO RAMIREZ RIOS a la conciliación prejudicial, lo importante es determinar la responsabilidad que se le endilga en la demanda, lo cual se probará en el decurso del proceso. 
Siendo así las cosas, no había lugar a rechazar la demanda porque los certificados anexados cumplen con el requisito que establece la ley. Se revocará, en consecuencia, el auto recurrido. En su lugar, se admitirá la demanda porque reúne los requisitos exigidos por los artículos 75, 77, 84 y 396 del C. P. Civil y se ordenará darle el trámite pertinente. 



En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia,

 R E S U E L V E :

 1o.) SE REVOCA el auto de fecha diecinueve (19)  de mayo del presente año, proferido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, RISARALDA, en este proceso ORDINARIO promovido por ORLANDO DE JESUS BEDOYA E ISAMEL VERGARA GOMEZ  en contra de CARLOS HERNANDO RAMIREZ RIOS, en su condición de liquidador de la sociedad E.S.P. RAYCO GAS S.A..
 2o.) En su lugar, SE ADMITE la demanda ORDINARIA instaurada por ORLANDO DE JESUS BEDOYA E ISMAEL VERGARA GOMEZ, en contra del señor CARLOS HERNANDO RAMIREZ RIOS, en su condición de liquidador de la sociedad E.S.P. RAYCO GAS S.A. a la que se le dará el trámite establecido en los artículos 397 y siguientes del C.P.C..

 Córrase traslado del libelo demandatorio a la parte demandada, por el término de veinte (20) días.

 3o.) Sin costas en esta instancia.

 NOTIFIQUESE:
 Los Magistrados,

 Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo   Fernán Camilo Valencia López 
� H. Corte Constitucional. Sentencia C-417 del año 2002. M.P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett
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