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Expediente 66001-31-03-002-2009-00236-01




Se resuelve la impugnación presentada por la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD, contra la sentencia proferida el cuatro de agosto del presente año por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, RISARALDA, en esta Acción de Tutela promovida por la señora ALBA LUCIA GARCIA DE MARQUEZ, actuando a nombre propio, en contra de la impugnante, la E.P.S.-S ASMET SALUD y la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE. 
I. ANTECEDENTES:

Pretende la señora ALBA LUCIA GARCIA DE MARQUEZ que se le protejan los derechos fundamentales a la salud, a la vida y a la seguridad social, que considera vulnerados por razón de hechos y omisiones en que han incurrido las ya nombradas entidades que, a la fecha, no le han autorizado una “prueba de esfuerzo” que le mandó el médico internista, en razón, entre otros, al problema de hipertensión y a la “Angina inestable” que padece.
Pide, entonces, que se le autorice la “prueba de esfuerzo”  recomendada por el galeno, al igual que todos los exámenes y medicamentos que fueren necesarios para su atención en forma integral. 
La tutela se admitió con proveído del veintidós de julio del año que avanza. En forma oportuna, se pronunciaron la E.P.S.-S ASMET SALUD y la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD en relación con los hechos de la petición, así: la primera, hizo mención a una valoración por neurólogo que no está pidiendo la tutelante en este amparo constitucional; la segunda, con fundamento en disposiciones relacionadas con el caso sobre el POS-S, se dedica a responsabilizar del cumplimiento del procedimiento que requiere la tutelante a la entidad prestadora de salud, con el respectivo recobro ante el FOSYGA. Además, también se refiere a una valoración por neurología que, se repite, no fue solicitada. 
La E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE aportó memorial por fuera del límite concedido.

El juzgado de la causa resolvió la instancia y decidió tutelar los derechos fundamentales a la salud y a la vida. En consecuencia, le ordenó a la E.P.S.-S que, en el término de ocho días, procediera a autorizar y practicar la “prueba de esfuerzo”. Igualmente le mandó a que le brindara el tratamiento integral que requiere para la patología que sufre, caso en el cual podía recobrar ante la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA por los gastos en que incurra, siempre que los procedimientos no se encuentren incluidos dentro del P.O.S.-S. 

Ésta presentó impugnación oportuna, insistiendo que es la entidad de salud la obligada directa en la realización del procedimiento médico que requiere la paciente y que por tratarse de servicios no P.O.S.-S, le asiste el derecho de recobrar ante el FOSYGA. Pide, por tanto, que se modifique “la interpretación, contenido y sustento de los artículos primero parte final y tercero de la parte Resolutiva de la providencia emitida por su despacho, en lo relacionado de que la entidad E.P.S.-S ASMET SALUD, deberá repetir o recobrar por los gastos en que incurra en cumplimiento de la orden judicial, para ante el Fondo de Solidaridad y Garantías en Salud FOSYGA,  y NO para ante la Secretaría de Salud Departamental, como allí lo resalta”
.
Aquí la tutela se ha tramitado conforme a la ley y se pasa a resolver previas las siguientes,





II. CONSIDERACIONES DE LA SALA:




La señora ALBA LUCIA GARCIA DE MARQUEZ considera que se le están vulnerando los derechos constitucionales fundamentales a la salud, a la vida y a la seguridad social, amparados por los artículos 49, 11 y 48, respectivamente.

Hay que manifestar, inicialmente, que la recurrente no presenta ninguna inconformidad con la protección de los derechos concedidos por la juez a-quo;  centra su alegato insistiendo que es la entidad de salud la obligada en la práctica del procedimiento médico que requiere la paciente, con el recobro ante el FOSYGA.
Importa entonces determinar si la “prueba de esfuerzo” que requiere la peticionaria se encuentra incluida dentro del P.O.S.-S., establecido mediante el Acuerdo 306 de 2005. 

De una lectura detenida al citado documento se infiere que el procedimiento que necesita la actora, sí se encuentra dentro del Plan Obligatorio de Salud Subsidiado, y así se observa cuando en el numeral 3.1 del artículo 3º que prevé como contenidos de dicho plan, en cuanto a las atenciones de alto costo, los “casos de pacientes con diagnóstico de enfermedades cardiacas, de aorta torácica y abdominal, vena cava, vasos pulmonares y renales, de cualquier etiología y en cualquier grupo de edad que requieran atención quirúrgica, incluyendo actividades y procedimientos de Cardiología y Hemodinamia para diagnóstico, control y tratamiento en los casos que se requieran, así como la atención hospitalaria de los casos de infarto agudo de miocardio.”

En efecto, se trata de una “prueba de esfuerzo
” para el problema de la “Angina Inestable
” que tiene la señora ALBA LUCIA GARCIA DE MARQUEZ, por lo que el procedimiento solicitado, como se dijo antes, sí está dentro del POS-S, pues, sin lugar a dudas, se trata de una paciente con diagnóstico de enfermedad cardiaca y por lo mismo es la entidad promotora de salud la competente para la realización del examen sin que los argumentos expuestos por ella orienten de manera diferente la presente decisión pues se dedica exclusivamente a suponer, sin ninguna base sólida, que el procedimiento se encuentra por fuera de dicho plan. Además, se refirió a una valoración por neurólogo, que en ningún momento fue pedida. 




En relación con el tratamiento integral, como bien se resolvió en la sentencia, la Sala encuentra razonable en este caso, concederlo, pues a la paciente se le han demorado en la prestación de los servicios médicos pertinentes en relación con la patología que padece (hipertensión y Angina inestable), por lo que resulta acertada dicha orden, con el fin de que sea atendida de manera pronta y sin más dilaciones que pongan en riesgo su salud.
Ahora, la inconformidad de la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD con la sentencia, está relacionada con el hecho de que la empresa promotora de salud subsidiada debe repetir o recobrar por los gastos en que incurra ante el Fondo de Solidaridad y Garantía en Salud (FOSYGA) y no ante ella. 

Pues bien, esa obligación le corresponde a la impugnante, en aplicación del literal j) del artículo 14 de la Ley 1122 de 2007, el cual fue declarado exequible por la Corte Constitucional en las sentencias C-316 de 2008 y C-463 de igual año.  

Por tanto, por las razones aquí expuestas, se confirmará la sentencia impugnada, aclarando el ordinal primero para precisar que como la “prueba de esfuerzo” se encuentra incluida en el P.O.S.-S, la entidad promotora de salud no tendrá derecho al recobro ante la Secretaría de Salud Departamental. 
Sin necesidad de otras consideraciones el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,





RESUELVE:

1º) SE CONFIRMA la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, RISARALDA, el cuatro de agosto último en esta Acción de Tutela promovida por ALBA LUCIA GARCIA DE MARQUEZ, actuando a nombre propio, en contra de la E.P.S.-S ASMET SALUD, la SECRETARIA DEPARTAMENTAL DE SALUD y la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JORGE. 

2º) SE ACLARA el ordinal primero. En consecuencia, como la “prueba de esfuerzo” se encuentra incluida en el P.O.S.-S, la entidad promotora de salud no tiene derecho al recobro ante la Secretaría de Salud Departamental. 
3º) Notifíquese esta decisión a las partes por el medio más expedito posible (artículo 5o., Decreto 306 de 1992).





4º) Remítase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.





COPIESE Y NOTIFIQUESE:





Los Magistrados,





Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo
  Fernán Camilo Valencia López
(Con Salvamento parcial de voto)
� Folios 49 al 56 del cuaderno principal. 


� La prueba de esfuerzo es un estudio común que se utiliza para diagnosticar la enfermedad arterial coronaria. Permite ver cómo funciona el corazón durante el ejercicio. Las pruebas de esfuerzo también se denominan pruebas de esfuerzo físico, pruebas de tolerancia al ejercicio, ergometrías, electrocardiografías de esfuerzo o ECG de esfuerzo. (Sacado de la página web www.texasheartinstitute.org).





� Es una afección en la cual el corazón no recibe suficiente flujo de sangre y oxígeno y puede ser el preludio de un ataque cardíaco. La mayoría de las personas experimentan una molestia en el pecho o dificultad para respirar. (Sacado de la página web www.nlm.nih.gov/medlineplus/spanish/ency/article). 
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