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                                                       Acción de tutela segunda instancia  

  
                                            Acte.: MARIA HERMELINA


                                      ARANGO RODRIGUEZ


                                      Rad.: 2009-00120


TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALPRIVATE  SALA CUATRO (04) DE ASUNTOS PENALES PARA   ADOLESCENTES 
Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Octubre veintinueve del año dos mil nueve.




Acta No. 570 de octubre 29 del año 2009. 





Expediente 66001-31-18-001-2009-00120-01





Se resuelve la impugnación presentada por la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA contra la sentencia proferida el dieciocho (18) de septiembre del presente año por el JUZGADO PRIMERO PENAL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE PEREIRA, RISARALDA, dentro de la ACCIÓN DE TUTELA promovida por MARÍA HERMELINA ARANGO RODRÍGUEZ, en contra de la E.P.S.-S ASMET SALUD y de la impugnante. 




I. ANTECEDENTES:




La actora en escrito presentado el pasado tres (3) de septiembre, pretende que le sean tutelados los derechos a la salud en conexidad con la vida digna, que considera vulnerados por razón de hechos y omisiones en que han incurrido las entidades accionadas, por cuanto a la fecha, no le han autorizado el examen denominado “URODINAMIA ESTÁNDAR 190” que requiere para que posteriormente se autorice una intervención quirúrgica, dada la afección de salud que padece y que le fue diagnosticada como “CISTOCELE”.




Narra que al solicitar ante la EPS-S ASMET SALUD la autorización y realización del examen ordenado por su médico tratante, le fue negada su autorización con el argumento de que el mismo no se encuentra cubierto por el POS-S, y fue remitida a la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA, donde simplemente fue informada que actualmente no tienen convenio con una entidad que pueda realizarle el examen que requiere. 





Resalta también, que no tiene recursos económicos para sufragar el valor del procedimiento médico requerido, puesto que cuenta con 62 años de edad, no trabaja actualmente, y no percibe ayuda económica de ninguna persona. 




Pide que se le amparen los derechos ya mencionados y, en consecuencia, que se le ordene a cualquiera de las accionadas o, conjuntamente, a que le autoricen y realicen el examen denominado “URODINAMIA ESTÁNDAR 190”, además que se le suministren todos los procedimientos y medicamentos que requiera para la recuperación de su salud en relación con la patología que padece.





A la tutela se le dio el trámite legal. Ante la primera instancia se pronunciaron las accionadas, así: i) Sin fecha de presentación del escrito, y sin allegar poder especial, a través de la Técnico II Gestión Jurídica Departamental, la E.P.S.-S ASMET SALUD luego de invocar normas como la resolución 5334 del 26 de diciembre de 2008, Leyes 1122 de 2007, 715 de 2001, 100 de 1993 y el Decreto 806 de 1998, considera que, en caso de disponerse el amparo de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, es la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA la obligada a la prestación del servicio de salud reclamado por la accionante; y ii) En forma extemporánea mediante escrito, la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA, con fundamento en normas referentes al caso sobre el POS-S, se dedica a responsabilizar del cumplimiento del procedimiento que requiere la tutelante a la entidad prestadora de salud, con el respectivo recobro ante el FOSYGA. 

El Juzgado del conocimiento decidió acceder al amparo solicitado y, en consecuencia, le ordenó a la E.P.S.-S que, en un término improrrogable de 48 horas, de no haberse hecho autorizara y practicara a la paciente el examen denominado “URODINAMIA ESTÁNDAR 190”, ordenado por su médico tratante; además, le brindara el tratamiento integral consistente en el suministro de todos los procedimientos, medicamentos exámenes, cirugías, hospitalizaciones y demás, que en el futuro sean requeridos para el manejo de la patología o enfermedad que actualmente padece. Igualmente, facultó a la entidad prestadora de salud para que recobre ante la Secretaría de Salud Departamental de Risaralda por el 50% del valor del plurimencionado examen y por el 100% de los costos en que incurra en relación con el eventual tratamiento integral que le brinde a la tutelante para el manejo de su patología, siempre que el servicio y/o medicamento, etc., no se encuentre cubierto por el P.O.S.-S y no se requiera de orden por intermedio de tutela para la prestación del mismo. 




Contra dicho fallo presentó, oportunamente,  impugnación la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA, que declara su inconformidad, insistiendo que es la entidad de salud la obligada directa de la realización del procedimiento médico que demanda la paciente y que por tratarse de servicios no P.O.S.-S le asiste el derecho del recobro ante el FOSYGA. Pide, por tanto, que se modifique la decisión, en lo relacionado con que la entidad E.P.S.-S ASMET SALUD, pueda repetir o recobrar por los gastos en que incurra en cumplimiento de la orden judicial pero ante el FOSYGA,  y no ante la Secretaría de Salud Departamental, como se ordenó. (ver folios 47 al 54 del cuaderno principal).
En esta instancia, la accionada E.P.S.-S ASMET SALUD allegó escrito acompañado de poder especial, en el que se pronuncia frente a las manifestaciones con las cuales la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA sustenta la impugnación al fallo de tutela, y solicita sean tenidos en cuenta los argumentos expuestos al descorrer el traslado de la demanda, y pide se confirme la sentencia proferida en primera instancia.

Se pasa a resolver lo pertinente previas las siguientes, 





II. CONSIDERACIONES DE LA SALA:





Los derechos fundamentales que la actora estima se le están vulnerando, son el de la salud en conexidad con la vida, consagrados en la Constitución Nacional (artículos  49 y 11).

Hay que manifestar, inicialmente, que la recurrente no presenta ninguna inconformidad con la protección de los derechos concedidos por el juez a-quo;  centra su alegato en que en estos casos el recobro que se ordene debe ser ante el FOSYGA.

No hay discusión acerca de que el derecho a la salud adquiere el rango de fundamental por sí solo, según lo viene precisando en sus recientes decisiones la máxima corporación constitucional
, como con acierto lo delineó el juzgado. Ninguna de las entidades que conforman la parte pasiva controvirtió la necesidad y urgencia del procedimiento médico requerido por la paciente, al punto que como se constatara en esta sede, a la señora ARANGO RODRÍGUEZ se le satisfizo la necesidad del examen “URODINAMIA ESTÁNDAR 190” que requería, y que fue el origen de esta acción constitucional. Es decir que por este específico aspecto, la cuestión pasó a un plano distinto que es el de la carencia actual de objeto, porque se materializó el interés buscado con esta gestión excepcional, así que respecto del referido examen se declarará superado el hecho. 

Lo anterior, por cuanto según constancia que obra a folio 12 de este cuaderno, la señora MARIA HERMELINA ARANGO RODRÍGUEZ informó que el examen “URODINAMIA ESTÁNDAR 190” requerido, le fue practicado en la Clínica Los Rosales por orden de la EPS-S ASMET SALUD, el pasado dieciséis (16) de octubre, y entregado el resultado el veintitrés (23) de los cursantes, el cual deberá presentar ante la Liga contra el Cáncer y al Urólogo especialista que la viene tratando. 
Por tanto, se reitera, estamos frente a un hecho superado porque precisamente la realización del  referido examen que necesitaba la paciente para el manejo de la patología que la aqueja, era el objetivo primordial que se buscaba por esta vía de la tutela.

Esta especial circunstancia, conocida doctrinariamente como “carencia actual de objeto”, torna inane un pronunciamiento de fondo de parte del juez constitucional respecto a este punto concreto, pues como reiteradamente se ha dicho:

“Cuando la causa que genera la violación o amenaza del derecho ya ha cesado, o, se ha tomado las medidas pertinentes para su protección, la tutela, pierde su razón de ser.  Ello significa que la decisión del juez resultaría inocua frente a la efectividad de los derechos presuntamente conculcados por cuanto ha existido un restablecimiento de los mismos durante el desarrollo de la tutela.”

Como efectivamente hubo vulneración de los derechos reclamados por parte de la entidad promotora de salud y aquélla cesó después de dictado el fallo de primera instancia, se confirmará el mismo, en cuanto tuteló los derechos fundamentales de la tutelante; pero, al haberse superado el hecho que dio origen a la presente acción, se declarará la carencia actual de objeto. 

En lo que respecta al tratamiento integral, la Sala encuentra razonable en este caso la decisión adoptada por el a quo al concederlo, pues a la paciente se le han demorado en la prestación de los servicios médicos atinentes a la patología que padece (cistocele
), por lo que resulta acertada dicha orden, con el fin de que sea atendida de manera pronta y sin más dilaciones que pongan en riesgo su salud, además de que se trata de una persona de especial protección por la edad. 
Ahora, en relación con la inconformidad de la recurrente sobre la facultad que se le dio de recobro ante la entidad territorial y no ante el FOSYGA, hay que decir que no le asiste razón, ya que como lo analizó en la sentencia el juez a-quo con legislación y jurisprudencia de la Corte Constitucional pertinentes al caso, esa obligación le corresponde a aquélla.

Sin necesidad de otras consideraciones, se confirmará el fallo impugnado y se harán los demás ordenamientos pertinentes. 





En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Cuatro (04) de Asuntos Penales para Adolescentes, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,





R E S U E L V E :

1º) SE CONFIRMA la sentencia proferida el dieciocho (18) de septiembre del presente año por el JUZGADO PRIMERO PENAL CIRCUITO PARA ADOLESCENTES CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE PEREIRA, RISARALDA, dentro de la ACCIÓN DE TUTELA promovida por MARÍA HERMELINA ARANGO RODRÍGUEZ, en contra de la E.P.S.-S ASMET SALUD y la SECRETARÍA DE SALUD DEPARTAMENTAL DE RISARALDA, en cuanto tuteló los derechos fundamentales de la tutelante por la efectiva vulneración que de los mismos hizo la entidad promotora de salud subsidiada. 
2º) DECLARAR SUPERADO EL HECHO por carencia actual de objeto, respecto del examen denominado “URODINAMIA ESTÁNDAR 190”, reclamado de manera concreta en la demanda.
3°) Notifíquese esta decisión a las partes por el medio más expedito posible (Art. 5o., Dto. 306 de 1992). 





4º) Remítase el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisión.





COPIESE Y NOTIFIQUESE :




Los Magistrados,





Gonzalo Flórez Moreno

Leonel Rogeles Moreno 

Jaime Alberto Saraza Naranjo

�  Sentencias T-016 y T-760 de 2007


� Sent. T-026 Enero 25 de 1999.  M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa.


�  El cistocele es un trastorno parecido a la hernia, que afecta a las mujeres cuando la pared entre la vejiga y la vagina se debilita, ocasionando que la vejiga caiga o baje por la vagina. Además de las molestias, el resultado de una vejiga caída puede causar dos clases de problemas: i) Escape de orina; y ii) Vaciado incompleto de la vejiga. La vejiga caída extiende el orificio hasta la uretra y la orina puede salir cuando la mujer hace cualquier cosa que cause presión en la vejiga, por ejemplo cuando tose. (tomado de la página web www.healthsystem.virginia.edu/uvahealth/adult_urology_sp/cystocel.cfm).
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