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                                                                                                                                              Apelación auto



Dte.: LUZ OLIVIA CORTES 

                                                                                                                                         VERGARA

                                                                                                                                                   Rad.: 2009-00260

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

    SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Octubre cinco del dos mil nueve
Acta No. 514 de octubre 05 del año 2009. 

Expediente No. 66001-31-10-002-2009-00260-01

Se resuelve el recurso de APELACION interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha diecinueve (19) de mayo del presente año, proferido por el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE PEREIRA, RISARALDA, en este proceso de LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, promovido por LUZ OLIVIA CORTES VERGARA en contra de los menores MARIANA Y CRISTHIAN STIVEN BAYER CORTES y OSMAN DAVID BAYER LAVERDE, en su condición de herederos determinados de ORLANDO BAYER GOMEZ, al igual que en contra de WILSON DE JESUS CORRALES IZQUIERDO; y de los herederos y acreedores indeterminados de la sucesión y de la sociedad patrimonial de hecho.

I. RESUMEN DE ANTECEDENTES:

La actora, por intermedio de apoderado judicial, inició acción en contra de los demandados arriba citados para que, previos los trámites regulados por los artículos 625 y 626, se decrete la liquidación de la sociedad patrimonial de hecho formada entre ella y el señor ORLANDO BAYER GOMEZ (fallecido), cuya existencia y disolución ya fue declarada mediante sentencias debidamente ejecutoriadas.  
La demanda le correspondió por reparto al JUZGADO CUARTO DE FAMILIA local que, con decisión del veintisiete de marzo del año dos mil nueve, la rechazó de plano y ordenó su remisión al SEGUNDO ídem, en aplicación del artículo 7º. de la ley 54 de 1990, en concordancia con el 626 del C.P.C. Éste la inadmitió con proveído del veintitrés de abril último. Luego de corregida por la  interesada, el Despacho la rechazó el pasado diecinueve (19) de mayo, con el argumento de que no había lugar a darle trámite “por cuanto los bienes que eran materia de partición fueron debidamente adjudicados a los herederos y al acreedor respectivo en el sucesorio que se agotó en el Juzgado Primero de Familia de la ciudad”. 
Esa decisión fue recurrida en apelación por el apoderado de la demandante, aduciendo que en razón a las sentencias ejecutoriadas, la demandante es titular de gananciales en un 50% y que no pudo acudir al proceso de sucesión como compañera ni como heredera; en el primer caso, porque el proceso de sucesión ya había culminado y, en el segundo, porque no tiene esa vocación. Insiste en que lo que pretende es que los bienes ingresen a la sociedad patrimonial para que se le adjudique el porcentaje que le corresponde por ley. 
Aquí el trámite se ha surtido en forma legal y para resolver lo pertinente se expresan las siguientes,

II.  CONSIDERACIONES DE LA SALA :

El recurso es procedente de conformidad con lo previsto por el numeral 1º del artículo 351 del Código de Procedimiento Civil.

La cuestión jurídica que se debe definir en el presente asunto se reduce a establecer si, como lo decidió el juez a-quo, no había lugar a darle trámite a la demanda porque los bienes materia de partición fueron adjudicados a los herederos y al acreedor respectivo en el sucesorio del causante ORLANDO BAYER GOMEZ; o, por el contrario, se debe admitir para que, previo el juicio pertinente, se restablezcan los derechos de la demandante y se liquide la sociedad patrimonial, tal como lo sostiene el recurrente.  
El artículo 6º. de la ley 54 de 1990, modificado por el 4º. de la ley 979 de 2005, es del siguiente tenor:  
“Artículo 6º. Cualquiera de los compañeros permanentes o sus herederos podrán pedir la declaración, disolución y liquidación de la Sociedad Patrimonial y la adjudicación de los bienes.”
“Cuando la causa de la disolución y liquidación de la Sociedad Patrimonial sea, la muerte de uno o ambos compañeros permanentes, la liquidación podrá hacerse dentro del respectivo proceso de sucesión, siempre y cuando previamente se haya logrado su declaración conforme a lo dispuesto en la presente ley”.(subrayado fuera de texto). 
Pues bien, como la parte actora obtuvo sentencia favorable en la que se declaró la existencia de la sociedad patrimonial, su disolución y estado de liquidación, la cual se encuentra debidamente ejecutoriada, su pretensión se encamina a esto último. Para ello, el inciso segundo de la norma transcrita ordena que se realice dentro del proceso de sucesión del concubino fallecido, pero con la condición de que previamente se haya logrado su declaración con fundamento en la misma ley, es decir, cumpliendo con los requisitos que ella consagra. 
Sin embargo, para la fecha en que se aprobó el trabajo de partición en el proceso de sucesión del causante ORLANDO BAYER GOMEZ (septiembre 06 del 2006)
, por parte del JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA local, la aquí demandante no había sido favorecida aún con la sentencia, ya que ésta se emitió el quince del mismo mes y año
, confirmada por esta Sala el 19 de febrero del año siguiente
, razón por la cual no podía acudir al juicio sucesorio para que se liquidara la sociedad patrimonial de hecho en la forma como lo pregona la norma analizada, pues el proceso ya había terminado.  
De suerte que tuvo razón la juez a-quo cuando en el auto que ahora se revisa afirmó que no era procedente dar trámite al proceso liquidatorio por cuanto los respectivos bienes ya habían sido adjudicados, porque, si bien no lo advirtió desde un principio, es evidente que la liquidación de que tratan los artículos 625 y 626 del C.P.C. no es la pertinente para lograr los fines que persigue el actor supuesto que la vía adecuada es el proceso ordinario. Así lo ha dado a entender la Corte Constitucional cuando al revisar la constitucionalidad del artículo 1º (parcial) y el artículo 7º (en cuanto a la palabra “disolución”), ha explicado que
 “al proceso de liquidación sólo podrá llegarse después de haberse declarado judicialmente la existencia de la sociedad patrimonial. Tal declaración, por no existir un trámite especial, deberá hacerse en un proceso ordinario”
. (subrayado y negrilla de la Sala).
Se confirmará, por tanto, la decisión de la juez a-quo, aunque por razones un tanto diferentes que ella no expuso en forma explícita, siendo entendido que la actora deberá aprovechar la nueva oportunidad para adecuar su demanda y formularla con arreglo a las indicaciones que aquí se han señalado. 



 En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia,

 R E S U E L V E :

 1o.) SE CONFIRMA el auto de fecha diecinueve (19)  de mayo último, proferido por el JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE PEREIRA, RISARALDA, en este proceso ORDINARIO (de liquidación de unión marital de hecho) promovido por LUZ OLIVIA CORTES VERGARA en contra de los menores MARIANA Y CRISTHIAN STIVEN BAYER CORTES y OSMAN DAVID BAYER LAVERDE, en su condición de herederos determinados de ORLANDO BAYER GOMEZ, al igual que en contra de WILSON DE JESUS CORRALES IZQUIERDO; y de los herederos y acreedores indeterminados de la sucesión y de la sociedad patrimonial de hecho. 
 2o.) Sin costas en esta instancia.

 NOTIFIQUESE:
 Los Magistrados,

 Gonzalo Flórez Moreno

Jaime Alberto Saraza Naranjo   Fernán Camilo Valencia López 
� Folios 46 y 47 del cuaderno principal. 


� Folios 03 al 13 ídem.


� Folios 14 al 19. 


� Sentencia C-239 de 1994. M.P. JORGE ARANGO MEJIA.
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