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A las nueve de la mañana del día de hoy, hora y fecha previamente señaladas, para llevar a efecto la audiencia prevista por el artículo 434 inciso 3º del Código de Procedimiento Civil, en este proceso Verbal (divorcio de matrimonio católico), promovido por LUIS ALEJANDRO BLANCO en contra de YANETH GARCIA ZAMORA, los Magistrados GONZALO FLOREZ MORENO, JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO y FERNAN CAMILO VALENCIA LOPEZ, que integran la Sala Civil-Familia de este Tribunal, en asocio de la Secretaria de la misma, declaran abierto el acto público con el fin mencionado. Superada como se encuentra la etapa de alegaciones, se procede a resolver la consulta de la sentencia ordenada por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE PEREIRA, RISARALDA, de acuerdo con el proyecto que fuera discutido y aprobado en la sesión de que da cuenta el acta de la referencia.





I. ANTECEDENTES:





Ante el despacho judicial citado el actor, por conducto de apoderada judicial, solicitó que previos los trámites de un proceso Verbal se decrete mediante sentencia la cesación de los efectos civiles del matrimonio católico que tiene contraído con la demandada y la residencia separada de los cónyuges; se disponga  la disolución y liquidación de la sociedad conyugal; que el cuidado personal de los menores, estará a cargo y responsabilidad de su señor padre; que  cada cónyuge provea su propia subsistencia y que se ordene la inscripción de la sentencia en el registro del estado civil.





Apoyó sus pretensiones en los hechos que en resumen dicen que las partes contrajeron matrimonio católico el 24 de diciembre de 1983, unión en la que se procrearon dos hijos –hoy mayores de edad-; que los cónyuges se encuentran separados de hecho desde hace ocho años; que la sociedad conyugal no ha sido disuelta ni liquidada y que no celebraron capitulaciones matrimoniales.




La demanda fue admitida por auto del tres de julio de mil novecientos noventa y seis, previa corrección que se hizo de ella. Se dispuso el emplazamiento de la demandada en los términos del artículo 318 del C. de P. Civil, el cual se practicó sin que la citada se presentara. Por tanto, se produjo la designación del curador ad-litem pertinente, quien contestó el libelo refiriéndose a los hechos, sin proponer excepciones de fondo.





La juez a-quo realizó el emplazamiento en los términos del anterior artículo 318 del C.P.C.. Argumentos que se encuentran debidamente justificados en la sentencia, los cuales la Sala respalda
.  





A continuación, y en desarrollo de la audiencia ordenada por el artículo 432 ibídem, se recibió la declaración de JOSE ALELI LOZANO RAMIREZ y el interrogatorio de parte del demandante; se escucharon los alegatos de conclusión de la parte demandante y de la curadora. Con posterioridad, se decidió la instancia con sentencia estimatoria de las súplicas de la demanda.





Como el fallo no fue apelado y resultó adverso a la parte demandada, que estuvo asistida por curador ad-litem, se ordenó su consulta, la que ahora pasa a resolverse previas las siguientes,

II.  CONSIDERACIONES DE LA SALA :

Los presupuestos procesales están enteramente cumplidos. 

La legitimación de las partes para comparecer a un proceso de esta naturaleza se encuentra acreditada por el registro civil y el eclesiástico de matrimonio que obran a folios 2 y 3 del cuaderno principal.

En el caso de autos, el señor LUIS ALEJANDRO BLANCO solicita el divorcio del matrimonio católico –cesación de efectos civiles-, que tiene contraído con la demandada, invocando para ello la causal prevista en el numeral 8º del artículo 6º de la ley 25 de 1992 que establece “la separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos (2) años”.

Se encuentra definido por la doctrina y la jurisprudencia que cuando se invoca esta causal, no importa sino la averiguación objetiva que han transcurrido más de dos años desde la separación, sin que sea necesario analizar aspectos subjetivos sobre culpabilidad o inocencia de los esposos en procura de indagar si procede o no el divorcio.

La juez a-quo halló demostrada dicha causal porque consideró que la declaración del testigo “ofrece al despacho convicción de que por lo menos desde el año 1993, los señores Alejandro Blanco y Yaneth García se encuentran separados de hecho, sin reconciliación hasta ahora cuando han transcurrido más de 15 años del distanciamiento, superando con creces los dos años que como mínimo impone el numeral 8º del artículo 154 del C.C., para hacer posible el triunfo de la acción divorcista.
”

La Sala empieza por señalar que no comparte esa manera de apreciar la prueba testimonial recaudada porque observa, al contrario, que el testigo allegado al plenario no tiene un conocimiento cierto, además de distante de los hechos que son materia del litigio. 

En efecto, el testimonio del señor JOSE ALELI LOZANO RAMIREZ, excompañero de trabajo del demandante, afirmó: “Que yo sepa en la ciudad de Pereira, en el barrio Cuba, porque esa ha sido la casa vivienda propiedad de LUIS ALEJANDRO, pero personalmente no recuerdo de YANETH, por la poca relación interpersonal”; (…) “De la señora YANETH no sé (sic) nada, sólo que al parecer abandonó el hogar conformado con LUIS ALEJANDRO, y (…)”; (…)”Sé (sic) que de esta relación existen dos hijos mayores, (…), ya que básicamente la relación interpersonal con LUIS ALEJANDRO en su momento fue por cuestión laboral y en los últimos años de igual manera, pero (…); “Por la comunicación que he tenido con ALEJANDRO, lo que me ha comentado, es que en ningún momento y para nada ella (se refiere a la demandada), ha contribuido o contribuyó para el sostenimiento de los entonces menores”; “No tengo conocimiento en absoluto de esta situación, hasta donde yo sé (sic) y al no existir comunicación con el señor LUIS ALEJANDRO pareciera que tampoco la tiene con los hijos, pero es algo que no puedo responder con certeza”
. 

El declarante ha tenido más una relación laboral que familiar con el demandante y de algunas situaciones se ha enterado por comentarios del mismo actor, situación que hace que pierda todo el poder probatorio que se le quería dar, criterio que concuerda con lo expuesto por la Corte Suprema de Justicia que al respecto ha dicho:

“…conforme a los principios que gobiernan la prueba testimonial, en la labor crítica de este medio de prueba el juzgador debe observar, a fin de determinar el grado de credibilidad o de convicción de las declaraciones, si el testigo percibió directamente el hecho sobre el cual depone, o si lo supo a través de otra persona, o si lo afirma por haberlo escuchado de la parte misma, en cuanto esta afirmación favorezca a ésta. Y en cuanto a las dos últimas hipótesis, tiénese dicho que, frente al riesgo de equivocación o mentira en que pueden incurrir estos deponentes, el vertido en el proceso por haberse oído de interpuesta persona, tiene muy poco o escaso poder de convicción; y que ningún valor demostrativo ostenta el que se rinde cuando la versión proviene de lo que le han expresado al declarante alguna de las partes…”
 

Finalmente resulta oportuno advertir que a pesar de que en estos casos la Sala ha tenido un criterio flexible, no es menos cierto que en el presente asunto el testigo es bastante parco y no genera convicción alguna sobre las condiciones en que se desarrolló la relación matrimonial, por lo que se concluye que el demandante no cumplió con la carga impuesta por el artículo 177 del C.P.C. ni la juez a-quo se preocupó por insistir un poco más en la recolección de otras pruebas.
Tampoco puede fincarse la decisión en la declaración del demandante, porque implicaría fabricarse su propia prueba, lo cual repugna al derecho y a la sana lógica. 

En consecuencia, como el análisis probatorio que realizó la juez a-quo fue desacertado y la conclusión a la que con ese apoyo arribó no puede compartirse por esta Sala, se revocará el fallo consultado y en su lugar se denegarán las pretensiones de la demanda. Sin lugar a condena en costas. 




En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley





RESUELVE:





1o.) SE REVOCA la sentencia proferida el veinticuatro de junio último por el JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE PEREIRA, RISARALDA, en este proceso Verbal (divorcio de matrimonio católico), promovido por LUIS ALEJANDRO BLANCO en contra de YANETH GARCIA ZAMORA.

En su lugar se deniegan las pretensiones de la demanda.





2o.) Sin costas.

La anterior decisión queda notificada en estrados, y no siendo otro el objeto de esta audiencia, la misma se declara cerrada y la presente es firmada por los que en ella intervinieron.





Los Magistrados,

Gonzalo Flórez Moreno




Jaime Alberto Saraza Naranjo
  Fernán Camilo Valencia López
La Secretaria,

María Clemencia Correa Martínez
� Folios 44 al 46.


� Folio 48 cuaderno principal. 


� Folios 36 y 37.


� Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 21 de octubre de 1997. M.P. Dr. Carlos Esteban Jaramillo Scholss.





PAGE  
1

