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                                                   Hábeas Corpus


                                                          Dte.: LEONARDO FABIO


                                                              GARCIA AGUDELO y otros


                                                       Rad.: 20009-00123


          TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA  DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente :Gonzalo Flórez Moreno

               Expediente No. 66001-22-13-001-2009-00123-00
Pereira. Noviembre doce del año dos mil nueve (2009).

               Hora: 11:00 a.m..

               Procede la Sala, a resolver dentro de los términos contemplados en el artículo 3º de la ley 1095 del 2 de noviembre del año 2006, la Acción Pública de “HÁBEAS CORPUS” presentada por los señores LEONARDO FABIO GARCIA AGUDELO, ROBERT WALTER CASTILLO LLOREDA y JORGE MARIO VELEZ GARCIA, actuando a nombre propio. 
                I. ANTECEDENTES

                Los peticionarios narran en su escrito los hechos que dieron lugar a su captura, la solicitud que hicieron de decretar una nulidad, del preacuerdo que realizaron con la Fiscalía y de la petición de libertad por vencimiento de términos, expresando que no se accedió a ellas por diferentes motivos.  
                Con base en los hechos que se resumieron, los demandantes solicitan la concesión  del amparo constitucional invocado y como consecuencia de ello, se les otorgue la libertad, por considerar que su privación se ha prolongado en el tiempo ilegalmente.          

                 II.  TRÁMITE Y PRUEBAS

                Sin necesidad de entrevista con los peticionarios y con el fin de aclarar los hechos que informan su solicitud, en vista de que el proceso se encuentra en el Juzgado Tercero Penal del Circuito la ciudad de Pereira y que algunas actuaciones reposan ante el Centro de Servicios Judiciales, se ordenó que dichos despachos dejaran a disposición de esta Sala los expedientes respectivos, a los cuales se les practicó una inspección judicial y en la misma se ordenó glosar algunas copias que sirven de fundamento a la decisión por tomar
.  




  III.  CONSIDERACIONES DE LA SALA:
                 La Acción Pública de Habeas Corpus, consagrada en el Artículo 30 de la Constitución Política de Colombia, desarrollada en la ley 1095 de 2006, y contemplada además en las normas del Derecho Internacional, tiene como fin último la protección del derecho fundamental a la libertad Individual, propósito indefectible del Estado Social de Derecho que establece la misma Carta Política en su norma primera.

                 Por ello, cuando quiera que la captura de una persona se produzca sin el cumplimiento de los requisitos señalados en la ley, o la privación de la libertad se prolongue en forma ilegal, ese aprisionamiento debe cesar ipso-facto, independientemente de la naturaleza y gravedad de la incriminación que exista contra el aprehendido y sin perjuicio de las investigaciones penales a que haya lugar en virtud de esa irregularidad.

   Lo primero que hay que aclarar es que a pesar de que el proceso contra los sindicados cursa ante el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO local –contra quien se dirigió esta acción de acuerdo con el auto que asumió el conocimiento-, en realidad el trámite de la solicitud de libertad por vencimiento de términos realizada por el apoderado de la defensa, se surtió ante el JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS y en segunda instancia por el JUZGADO CUARTO PENAL DEL CIRCUITO, ambos de Pereira
. 
                 Por tanto, el asunto se torna reductible a establecer si, tal como lo afirman los señores LEONARDO FABIO GARCIA AGUDELO, ROBERT WALTER CASTILLO LLOREDA y JORGE MARIO VELEZ GARCIA, con las actuaciones de los funcionarios atrás mencionados, su privación de la libertad se ha prolongado en el tiempo en forma ilegal. 
   Para la Sala no le asiste razón a los actores porque revisada la carpeta que contiene la petición de libertad por vencimiento de términos a favor de los sindicados, la cual reposa, como se dijo antes, ante el Centro de Servicios Judiciales, se encuentra que las diferentes audiencias ante el JUZGADO QUINTO PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS se han practicado conforme a la ley, con la participación de todos los intervinientes, incluido el apoderado de los sindicados. 
   Así, en la audiencia del 29 de septiembre del dos mil nueve
, luego de revisado el expediente, se declaró que no se había presentado vencimiento de términos y no se accedió a la solicitud de libertad provisional de los sindicados, frente a lo cual el inconforme interpuso los recursos de reposición y apelación. Resuelto aquél en contra de los intereses del inconforme, se concedió el segundo (ver folio 37).  

    Ya en la segunda instancia, el apoderado sustentó el recurso y se resolvió en la audiencia, confirmándose la decisión
. No se pueda tildar, en consecuencia, de irregular la actuación o la detención por el simple hecho de que no se haya accedido a sus pretensiones. 

    Finalmente, los demandantes no indicaron las razones por las cuales se considera que la privación de la libertad es ilegal o arbitraria y de quién provenía en forma específica, para la Sala entrar a analizarlas.
    Por tanto, se concluye que en el presente asunto no existe violación alguna al derecho a la libertad de los accionantes, dado que la privación de la libertad fue una consecuencia jurídica de la captura en flagrancia de los sindicados por los delitos que se les endilga que, dicho sea de paso, revisada también las diligencias ante el juez de control de garantías, la misma se encuentra ajustada a derecho (folios 19 a 24 y 33). 

                  Sin necesidad de otras consideraciones el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Unitaria de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

       


RESUELVE:

       


1º.) SE NIEGA el HÁBEAS CORPUS presentado por los señores LEONARDO FABIO GARCIA AGUDELO, ROBERT WALTER CASTILLO LLOREDA y JORGE MARIO VELEZ GARCIA, actuando a nombre propio. 
               2º) Notifíquese personalmente a los procesados y al Ministerio Público del contenido de esta providencia, enterándolos que disponen del término de tres (3) días calendario para impugnar la decisión (artículo 7º,  ley 1095 del año 2006 ).

                    3º) Al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira, notifíquesele de la decisión aquí adoptada por el medio más eficaz. 

                   4º) Comuníquese al director de la Cárcel del Circuito de Pereira la parte resolutiva del fallo  para los fines indicados en el inciso 4º del artículo 169 del C. de P. Penal. 

                   5º) En firme este proveído, se ordena su archivo.

                   COPIESE Y NOTIFIQUESE

                   El Magistrado

    GONZALO FLOREZ MORENO
� Folios 19 al 42.


� Folios 32 y 34 al 39.


� Folio 36.


� Folios 38 y 39.
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