PAGE  
Consulta sentencia
Dte.: ARLEY DARIO ARCILA VALENCIA

Rad: 2009-00180





TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

          SALA DE DECISION CIVIL-FAMILIA

Magistrado Ponente: Gonzalo Flórez Moreno

Pereira. Diciembre dos del dos mil nueve 
Acta No. 631 de diciembre 2 del 2009. 

Expediente 66001-31-10-004-2009-00180-00




A las nueve de la mañana del día de hoy, hora y fecha previamente señaladas, para llevar a efecto la audiencia prevista por el artículo 434 inciso 3º del Código de Procedimiento Civil, en este proceso VERBAL (divorcio de matrimonio católico), promovido por ARLEY DARIO ARCILA VALENCIA en contra de SANDRA YULY MONSALVE RESTREPO, los Magistrados GONZALO FLÓREZ MORENO, JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO Y FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ, que integran la Sala Civil-Familia de este Tribunal, en asocio de la Secretaria de la misma, declaran abierto el acto público con el fin mencionado. Superada como se encuentra la etapa de alegaciones, debido a la inasistencia de los apoderados judiciales de las partes, se procede a resolver la consulta de la sentencia ordenada por el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE PEREIRA, RISARALDA, de acuerdo con el proyecto que fuera discutido y aprobado en la sesión de que da cuenta el acta de la referencia. 





I. ANTECEDENTES:





Ante el despacho judicial citado, el actor, por conducto de abogada, solicitó que previos los trámites de un proceso verbal, se decrete la cesación de los efectos civiles del matrimonio religioso que tiene contraído con la demandada; la disolución de la sociedad conyugal; que se declare la ausencia de prestación alimentaria a cargo de uno y a favor del otro; se ordene la inscripción de la sentencia en el registro del estado civil y se condene en costas. 




Apoyó sus pretensiones en los hechos que en resumen dicen que las partes contrajeron matrimonio católico el 23 de diciembre de 1999 en el municipio de Envigado, Antioquia, unión en la que no se procrearon hijos; que desde hace más o menos siete años los esposos se encuentran separados de hecho y que ninguno tiene limitaciones físicas ni mentales que les impida sostenerse, por lo que no requieren de cuota alimentaria a cargo del uno y a favor del otro. 





La demanda fue admitida por auto del veinticuatro de marzo del año que avanza; con decisión del quince de abril ídem, se dispuso el emplazamiento de la demandada en los términos del artículo 318 del C. de P. Civil, modificado por el 30 de la Ley 794 del año 2003, el cual se practicó sin que la citada se presentara.  Por tanto, se produjo la designación del curador ad-litem pertinente quien contestó el libelo refiriéndose a los hechos, sin proponer excepciones de fondo.





A continuación, y en desarrollo de la audiencia ordenada por el artículo 432 ibídem, se recibieron varias de las declaraciones solicitadas por el actor, se escuchó el alegato de conclusión de las partes y se decidió la instancia con sentencia estimatoria de las súplicas de la demanda.





Como el fallo no fue apelado y resultó adverso a la parte accionada que estuvo asistida por curador ad-litem, se ordenó su consulta, la que ahora pasa a resolverse previas las siguientes,

II.  CONSIDERACIONES DE LA SALA :

Los presupuestos procesales están enteramente cumplidos. 

La legitimación de las partes para comparecer a un proceso de esta naturaleza se encuentra acreditada por el registro civil de matrimonio que obra a folio tres del cuaderno principal.

El divorcio lo ha impetrado el demandante con fundamento en el numeral 8º del art. 6º de la ley 25 de 1992 que establece como causal “la separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos (2) años”.

Se encuentra definido por la doctrina y la jurisprudencia que cuando se invoca esta causal, no importa sino la averiguación objetiva que han transcurrido más de dos años desde la separación, sin que sea necesario analizar aspectos subjetivos sobre culpabilidad o inocencia de los esposos en procura de indagar si procede o no el divorcio.

Y lo anterior es lo acontecido en el caso sub-júdice, según se desprende de las declaraciones de JOSE ALBEIRO SUAREZ ARIAS Y YURANI ALEXIS GARZON CARDENAS, amigos de la pareja, quienes dieron a conocer con aceptable concordancia que los esposos ARCILA-MONSALVE se separaron en el año 2004 y que no tuvieron hijos; que la demandante viajó de la ciudad de Pereira a Medellín y de allí, al parecer, al país de Costa Rica en donde se encuentran sus padres, sin saberse el sitio exacto de ubicación. 
Además, sus manifestaciones se confirman con la declaración de LUZ EMILCE MUÑOZ ESPINOSA, actual compañera del demandante, persona con la que éste constituyó un nuevo hogar hace cuatro años y con quien tiene un hijo. 

Estas declaraciones bien puede decirse que son dignas de total credibilidad; las dos primeras, por la amistad de los testigos con la pareja y la última, por compartir actualmente comunidad de vida con el actor, lo que permite obtener la convicción de que las partes rompieron su convivencia desde el año 2004, por lo que la separación de cuerpos de hecho ha superado el bienio que el numeral 8º del artículo 6º de la ley 25 de 1992 exige para que ella pueda invocarse como motivo válido para el divorcio.

En estas condiciones, y aunado al indicio que se desprende en contra de la demandada por no haber comparecido al proceso, pese al emplazamiento de que fue objeto, no es necesario profundizar más en el asunto para inferir que el divorcio solicitado es procedente, y como a la misma conclusión llegó el funcionario de primera instancia, la decisión que tomó merece la debida confirmación, incluidas las demás disposiciones que se encuentran ajustadas a derecho. 

No habrá condena en costas porque no aparecen causadas.




En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley





RESUELVE:





1o.) SE CONFIRMA la sentencia proferida el veintidós de julio último por el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE PEREIRA, RISARALDA, en este proceso VERBAL (divorcio de matrimonio católico), promovido por ARLEY DARIO ARCILA VALENCIA contra SANDRA YULY MONSALVE RESTREPO. 




2o.) Sin costas.

La anterior decisión queda notificada en estrados, y no siendo otro el objeto de esta audiencia, la misma se declara cerrada y la presente es firmada por los que en ella intervinieron.





Los Magistrados,

Gonzalo Flórez Moreno




Jaime Alberto Saraza Naranjo
  Fernán Camilo Valencia López
La Secretaria,

María Clemencia Correa Martínez 
PAGE  
5

