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       SALA DE DECISIÓN CIVIL – FAMILIA

Magistrado:  Jaime Alberto Saraza Naranjo
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Expediente 66001-31-03-001-2009-00024-01
Acta N° 145 de abril 17 de 2009
Procede la Sala a decidir la impugnación de la sentencia dictada el pasado 24 de febrero por el Juzgado Primero Civil del Circuito local mediante la cual desató la acción de tutela interpuesta por Uriel Loaiza contra la Nueva EPS y Saludcoop EPS.
ANTECEDENTES

Obrando en su propio nombre, el señor Uriel Loaiza, identificado con la cédula de ciudadanía número 16.241.373 expedida en Palmira (Valle), interpuso esta acción con el fin de procurar la protección de su derecho a la salud, que se estima vulnerado por parte de las accionadas. 
En su relato dijo que es pensionado y por urgencias recurrió a la Clínica Los Rosales Pío XII, pero no le brindaron atención médica porque figuraba con causal de retiro por traslado a Saludcoop el 24 de enero de 2009; además, le informaron que estaba sin servicio de salud porque los aportes iban para Saludcoop. 
En escrito que arrimó para subsanar una deficiencia en la petición, explicó que sin mediar solicitud alguna la Nueva EPS, desde el 1º de octubre de 2008, lo trasladó a la EPS Saludcoop; que el 24 de enero fue a la Nueva EPS para que lo atendieran y allí le quitaron el carné porque ya no estaba afiliado con ellos, entonces se dirigió a Saludcoop y le informaron que el que aparecía afiliado era “Uriel Loaiza Arbeláez o Rubiel” y que él tenía un solo apellido, y no se le prestó ningún servicio; que según sus desprendibles de nómina le aparece un descuento para salud a favor de la EPS Saludcoop y en la Nueva EPS le dieron una impresión del computador donde figura retirado de la entidad con la respectiva aprobación de afiliación a Saludcoop. Finalmente, precisó que la demanda fue impetrada frente a ambas entidades por la violación de los derechos fundamentales a la vida en conexidad con la salud, con el fin de que se le brindara en forma oportuna la atención en salud sin perder continuidad porque no solicitó en ningún momento el traslado anunciado.
El Juzgado admitió la acción con auto del 11 de febrero último y dispuso el traslado de rigor a las empresas accionadas para que ejercieran su derecho de defensa. Saludcoop, por medio de su gerente regional, expuso al juzgado que revisada la base de datos y registros, se encontró que con el número de cédula 16241373 se halla registrado Rubiel de Jesús Loaiza Arbeláez con estado vigente; requirió al despacho para que se citara al demandante con el fin de verificar si se trataba de un caso de dos personas con el mismo número de cédula, pues de ser así tendría que vincularse a la Registraduría Nacional del Estado Civil; solicitó que se negara el amparo y se le ordenara a la Nueva EPS reanudar la prestación de los servicios de salud requeridos por el demandante y a la Registraduría solucionar el inconveniente presentado; aportó copia de la cédula de ciudadanía de Rubiel de Jesús Loaiza Arbeláez con idéntico número a la del actor y certificado de afiliación de cotizante (f. 14 y 15, c. 1).

Posteriormente, el actor arrimó copias de la constancia expedida por la Registraduría acerca de que su número de cédula no presenta novedad, de una fórmula médica de agosto de 2008 en la que consta que la Nueva EPS era la que lo venía atendiendo y del desprendible de nómina donde se le hace descuento para salud a favor de Saludcoop EPS. 
Previo decreto de pruebas de oficio, que no se lograron concretar, se decidió en primera instancia conceder el amparo deprecado y se le ordenó a la EPS Saludcoop que procediera en forma inmediata a actualizar el registro de afiliación del demandante para que fuera atendido cuando éste lo solicitara y que iniciara la investigación que fuera del caso al interior de la entidad sobre cualquier hecho anómalo que se hubiese presentado con la afiliación de Rubiel de Jesús Loaiza Arbeláez, que presenta el mismo número de cédula del señor Uriel Loaiza para efectos de la denuncia a que hubiere lugar; y se denegó la acción frente a la Nueva EPS. 
Consideró el Juzgado que el afectado se encuentra actualmente afiliado a Saludcoop, como que los descuentos por salud están siendo girados a favor de esa entidad y la cédula del demandante es la única que está avalada por la Registraduría Nacional del Estado Civil y es por ello que debe responder por los servicios de salud que el mismo requiera, ya que no se observó vulneración alguna cometida por la Nueva EPS por ser ajena al traslado que de entidad prestadora de salud se efectuó.
El fallo fue impugnado por Saludcoop EPS por medio de su gerente regional, quien protestó por la investigación que se ordenaba al interior de la entidad, porque la situación es del resorte de la Registraduría Nacional del Estado Civil y ha debido vinculársele; agregó que no es posible para la entidad mantener dos personas afiliadas con el mismo número de cédula de ciudadanía y que no entiende el porqué se les obligaba afiliar al accionante cuando él mismo refirió con extrañeza el hecho de haber sido retirado de la Nueva EPS, entidad a la que se encontraba afiliado dando a entender que su retiro no fue acto voluntario; trajo a colación algunos precedentes constitucionales sobre diversas materias y solicitó, en consecuencia, que se revoque el fallo frente a la entidad por él representada y en forma subsidiaria vincular a la Registraduría Nacional del Estado Civil. 
En esta sede se escuchó en interrogatorio al demandante y se pidieron informes a la Nueva EPS, Saludcoop EPS y a la Registraduría Nacional del Estado Civil. La primera de ellas, requerida para que informara quién dispuso y bajo qué fundamentos el traslado del accionante a otra entidad, manifestó que obedeció a un error por la coincidencia en el número de identificación con otro usuario y que procederían a revertir el traslado para seguir asistiendo al señor Uriel Loaiza. 
La Registraduría, por su parte, precisó que al momento de cedular al señor Rubiel de Jesús Loaiza Arbeláez se presentó un error al bajar el ángulo de la cédula de ciudadanía y corresponde a este ciudadano proceder a solicitar un nuevo documento. 
CONSIDERACIONES          

  



El artículo 86 de la Constitución Nacional faculta a toda persona para reclamar ante los jueces la protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando considere que estos resulten vulnerados o amenazados por acción u omisión de cualquier autoridad pública o, eventualmente, por particulares.





Bajo ese entendido, Uriel Loaiza invocó el amparo de su derecho fundamental a la salud en conexidad con la vida (f. 9, c. 1), que considera conculcados por las accionadas al no brindarle en forma oportuna la atención que requiere a causa de un traslado que no solicitó en ningún momento, no obstante que se le han venido realizando los descuentos legales para su cubrimiento.

  



Importante es resaltar, antes de abordar el análisis que motivó la impugnación, que en recientes decisiones la máxima corporación constitucional 
 viene orientando en el sentido de que el derecho a la salud adquiere el rango de fundamental por sí solo, es decir, no se hace necesario aparejarlo en conexidad con otro de esta índole para alcanzar tal matiz, a propósito del enfoque que el despacho de primera instancia le dio al tema. 
  



Con esta precisión, resulta acertada la decisión de primer grado sólo en cuanto ordenó que al demandante se le prestaran los servicios de salud que requiera, porque con ello se garantizó su permanencia  en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, beneficio que ha sido destacado en múltiples pronunciamientos de la Corte Constitucional 
. 
  



El problema radica, en este caso, en la entidad que debe afrontar la orden que el juzgado impartió en su sentencia, porque Saludcoop insiste en que no ha vulnerado ningún derecho fundamental del actor.  

   



Y esta afirmación, para la Sala, es cierta.  Contrario a lo que se dijo en el fallo que se revisa, toda la responsabilidad en el caso del traslado no pedido del señor Uriel Loaiza de la Nueva EPS a Saludcoop EPS, recae en la primera de estas entidades, lo que se puede afirmar, sin ambages, después de recibir la información última remitida por su Coordinadora Jurídica, en la que se deja claro que “…el traslado del señor URIEL LOAIZA a SALUDCOOP EPS se debió a un error causado por la coincidencia en el número de cédula del señor RUBIEL LOAIZA ARBELÁEZ, residente en la ciudad de Buenaventura – Valle, situación que se debe corregir ante la Registraduría Nacional del Estado Civil pero que el ánimo real del señor URIEL LOAIZA nunca ha sido el de desvincularse de los servicios ofrecidos por NUEVA EPS…”. 
  



Quiere esto decir que el traslado del señor Uriel Loaiza a Saludcoop no obedeció a la voluntad de aquel, como que nunca ha realizado gestión para ello, sino a un trámite que inició una persona diferente que figura con su mismo número de cédula de ciudadanía, lo que lo puso a la deriva porque ninguna de las entidades le presta el servicio de salud.

  



Por supuesto que esta no es una carga que deba soportar el demandante, porque de acuerdo con la información que envió la Registraduría Nacional del Estado Civil, su cédula de ciudadanía es correcta, no presenta anomalías; se trata también de un error de esa dependencia que le asignó a persona diferente, esto es, al señor Rubiel de Jesús Loaiza Arbeláez, el mismo número de identificación.  




  



Tampoco debe trasladársele a Saludcoop EPS la obligación afiliación impuesta en la sentencia, ya que sin mediar el consentimiento del señor Uriel Loaiza, no podía, sin más, proceder a ello, pese a que recibió aportes del mismo, entre otras cosas porque en el régimen contributivo la persona cuenta con autonomía para escoger libremente la empresa de salud en la que desea estar afiliada, y porque de conformidad con el artículo 183 de la Ley 100 de 1993 está vedado a las entidades promotoras de salud dar por terminado en forma unilateral la relación contractual con sus afiliados, salvo que se den las circunstancias allí previstas. 
Ahora bien, como la Nueva EPS ha anunciado que pedirá a Saludcoop que revierta el traslado del señor Loaiza para seguirle prestando ella el servicio respectivo, pero ese es un trámite que puede tardar, como no cabe duda de que la orden de prestación del servicio de salud ha debido recaer en este caso en la Nueva EPS, se revocará el fallo y se dispondrá que mientras se surte esa gestión, la entidad le garantice a plenitud al accionante la prestación de los servicios que legalmente corresponda, tanto a él como a sus beneficiarios, sin oponerle la falta de pago de las cotizaciones correspondientes al tiempo durante el que se efectuaron a Saludcoop a raíz de este impase o el que demore dicho trámite y sin que la situación implique la pérdida de permanencia en el Sistema. 
Valga precisar que la solicitud que eleva la Nueva EPS en el sentido de que se requiera a Saludcoop para la devolución de los aportes que en beneficio del señor Uriel Loaiza se hicieron, no es un asunto que deba ser resuelto por esta vía constitucional, sino que debe ventilarse entre ellas que han propiciado la inconsistencia respecto de la afiliación del demandante.
DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil Familia, administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia dictada el pasado 24 de febrero por el Juzgado Primero Civil del Circuito local mediante la cual desató favorablemente la acción de tutela interpuesta por Uriel Loaiza contra la Nueva EPS y Saludcoop EPS.

SEGUNDO: REVOCAR los ordinales segundo y tercero de la misma.

En su lugar se declara que la vulneración del derecho a la salud de que es titular el demandante provino de la Nueva EPS.

En consecuencia, mientras se surte el trámite de reversión del traslado del señor Loaiza por parte de Saludcoop, la Nueva EPS deberá asumir de manera integral la prestación de los servicios previstos por el Sistema de General de Seguridad Social  en salud, tanto a él como a sus beneficiarios, sin que le pueda oponer la falta de cotizaciones por el tiempo en que estuvo aportando a Saludcoop o el que demore dicha reversión, ni falta de permanencia en el sistema.
Notifíquese  la decisión a las partes en la forma prevista en el artículo 5o. del Decreto 306 de 1992 y remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.
Los Magistrados

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                         CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS       
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Acta N° 160 de abril 24 de 2009

En tiempo, la Coordinadora Jurídica de la Regional del Sur Occidente de la Nueva E.P.S. le ha solicitado a la Sala que aclare la decisión adoptada al desatar la impugnación propuesta en esta acción de tutela promovida por Uriel Loaiza contra la esa entidad y Saludcoop EPS.

Se pide así porque en el ordinal segundo del fallo se le ordenó que mientras se surtía el trámite de reversión del traslado del señor Loaiza por parte de Saludcoop, asumiera de manera integral la prestación de los servicios previstos por el Sistema General de Seguridad Social en Salud, tanto a él como a sus beneficiarios. 

Ese término “integral”, dice, tiende a prejuzgar, porque la entidad no le ha negado ningún servicio al demandante. Así que concretamente se pide que se diga cuál es su alcance porque la Nueva EPS “está acatando y/o dando cumplimiento a la normatividad colombiana vigente en cuanto al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.
Con esta última afirmación salta a la vista que no hay aquí nada que aclarar: la Sala le ordena a la accionada que asuma de manera integral sus obligaciones establecidas en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, y sus agentes entienden, precisamente, que las prestaciones que les obligan son las que de allí derivan, no otras, pues aquí no se debate, como en otros casos la falta de prestación de servicios por fuera del Plan Obligatorio de Salud. 

Todo lo que se ha querido significar es que al accionante no se le puede dejar sin protección en salud y que ella tiene que ser completa,  como se esbozó en las consideraciones del fallo, dentro de lo que obligue el sistema, mientras dure la reversión de su afiliación; eso y nada más. 

Así que como no hay lugar a la pretendida aclaración, se niega la solicitud.

Notifíquese esta decisión a los intervinientes en la forma que señala el artículo 5° del Decreto 306 de 1992, hecho lo cual procédase a la remisión ya dispuesta. 
Los Magistrados

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                         CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS       
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