  



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

SALA UNITARIA CIVIL-FAMILIA

Magistrado:  Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, mayo once de dos mil nueve
Expediente 66001-31-03-004-2006-00080-03
    



El demandante, señor William Posada Echeverry, quien actúa por intermedio de apoderado judicial en del proceso ordinario de responsabilidad civil contractual que promovió contra José Eduardo Quintero Gil y la sociedad Clínica de Fracturas y Fracturas Ltda., ha presentado recurso de queja “en contra de autos que deniegan recursos de reposición de marzo 9 de 2009 y auto de abril 15 de 2009 en lo que respecta a la reposición” proferidos por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira.
 



Para poner en orden las cosas, lo que ha acontecido en el proceso y que dio lugar a este trámite es lo siguiente:
· El 13 de febrero de 2009 se presentó un dictamen pericial que fue puesto en traslado de las partes por 3 días para que pidieran complementación o aclaración, a la vez que se fijaron los honorarios del auxiliar, mediante auto del 20 de febrero.
· Contra ese auto el apoderado judicial del demandante interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación. 

· El 9 de marzo de 2009 resolvió el juzgado que no había lugar a reponer la providencia y que ella no era susceptible de apelación.
· Otra vez el demandante interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación contra “el auto calendado 20 de febrero de 2009.”
· El despacho judicial el 21 de marzo siguiente se abstuvo de darles trámite porque ya sobre tales recursos había resuelto, en el auto del 9 de marzo.

· El actor presentó un nuevo recurso de reposición y pidió en subsidio que se expidieran copias de las piezas pertinentes para que fueran conocidas por el superior en queja.

· Se resolvió lo pertinente con auto del 15 de abril de 2009 en el que se mantuvo la decisión y se ordenaron las copias solicitadas, para cuya obtención la parte interesada suministró expensas el 20 de abril, esto es, en tiempo.
· Tales copias se pusieron a disposición de la parte el 27 de abril, día en el que se hizo la fijación en lista, y el término para retirarlas corrió durante los días 28, 29 y 30 de abril.
· Ellas fueron retiradas por el apoderado judicial del demandante el 5 de mayo de 2009.
  



Ahora bien, la queja se hace consistir en que “en el presente proceso se interpuso acción de tutela en contra de decisiones tomadas por el Juzgado Cuarto Civil de Circuito, habiéndose fallado en nuestro favor,…como producto de ese fallo se ordenó por parte del juez una nueva valoración pericial al señor WILLIAM POSADA ECHEVERRY (demandante), valoración pericial que fuera cuestionada dentro de los términos legales por la parte actora, sin que se lograra que el perito hiciera las respectivas aclaraciones. En términos generales no se permitió, se cuestionara la prueba. Siendo este el motivo de la interposición del recurso de queja…”.
  



Al rompe se advierte que son varias las razones que impiden darle trámite y resolver de fondo la queja propuesta:

  



La primera consiste en que de una manera inadecuada se le permitió al demandante interponer una serie de recursos desconociendo que de conformidad con el artículo 348 del Código de Procedimiento Civil, el auto que decide una reposición no es susceptible de ningún recurso salvo que contenga puntos no decididos en el anterior. Si esto es así, y el demandante recurrió en reposición y en subsidio de apelación contra el auto del 20 de febrero y sobre la pertinencia de tales recursos se resolvió el 9 de marzo, no era posible que otra vez recurriera en reposición y en subsidio apelación como lo hizo con el escrito que presentó el 16 de marzo de 2009, como lo consideró el juzgado en el proveído del 24 de marzo, en el que recalcó que, además, se trataba de recurrir nuevamente un auto anterior que ya había sido objeto de réplica.

  



Hasta ahí no hubo inconveniente; el problema radicó en que cuando el demandante presentó un nuevo recurso de reposición y en subsidio la queja, ya no estaba en oportunidad para hacerlo, precisamente porque el auto que le negó el recurso de apelación era del 9 de marzo, no el del 24 de marzo, lo que implicaba que el juzgado se abstuviera de ordenar la expedición de copias.
 



Pero lo hizo, y con esa prebenda, dejó a disposición del demandante tales copias el 27 de abril de 2009 y el término para retirarlas venció el día 30 de ese mes, porque de acuerdo con el inciso 5º del artículo 378 del Código de Procedimiento Civil, el recurrente cuenta con 3 días para ese efecto contados a partir del siguiente al del aviso de su expedición. Sin embargo, el representante judicial del actor sólo las retiró del juzgado el 5 de mayo del presente año, esto es, por fuera del término previsto en la norma que señala que en tal caso el juez debe declarar precluido el término para retirarlas.
  



Omitió esa declaración el juzgado y con la entrega que le hizo al demandante le permitió arrimar a esta sede para presentar el recurso que se advierte, por tanto, improcedente porque la preclusión aludida sigue latente.
  



Eso sería suficiente para que sin más trámite se devolviera la actuación al juzgado. Pero ahí no para todo, porque se observa que ni el recurso de reposición ni el de queja han sido debidamente sustentados.  

   



Se afirma lo anterior porque en ninguna de las  ocasiones en que intervino el quejoso adujo los motivos por los cuales el auto objeto de impugnación sí es susceptible de apelación; es decir, no existe una exposición adecuada que sirva de soporte para rebatir la decisión del juzgado de negar la alzada y, más aún, para convencer a la Sala de que el auto apelado sí admite ese recurso, como para que se pueda llegar a definir si él fue bien o mal denegado.  
   



Téngase presente que es regla que campea hoy por hoy en el derecho procesal que todos los recursos, y el de queja no es la excepción, deben ser sustentados para que el mismo funcionario, si se trata de una reposición, o el superior en los demás casos, cuente con un referente que le permita orientar su resolución.

  



Y no se trata de cualquier tipo de sustentación; por el contrario, como lo que se ataca ante el juzgado es la negación del recurso de apelación, la reposición debe ir soportada en los argumentos de tipo fáctico y jurídico que le señalen al juez por qué debe ser concedido aquél, ya que no puede ocurrir, como aparece en el escrito de folio 12, que simplemente se diga que se pide reposición del auto que lo negó.
  



  Dicho de otra manera, si el demandante atacó el auto que corrió traslado de un dictamen pericial y fijó honorarios al perito en reposición y apelación, y el juzgado  resolvió negativamente aquél y negó éste, la nueva reposición no puede consistir en nada diferente a que ese primer proveído era susceptible del recurso de apelación sobre lo cual nada se ha dicho en los memoriales presentados. Una razón más por la que el juzgado ha debido rechazarlo de plano.

   



Por su parte, si el sentido del  recurso de queja es que se conceda la alzada que ha sido denegada -en nuestro caso-, la cimentación del mismo tiene que darse también en torno a esa específica circunstancia, sin que sirvan como fundamento hechos sustanciales que constituyan la esencia misma del  litigio, que es lo que deja entrever el escrito presentado en esta sede, en el que sólo se alude a que no se ha permitido cuestionar la prueba pericial presentada. Como se puede observar allí, ningún argumento trae el recurrente del porqué el auto que corre traslado de un dictamen pericial es apelable.
   


           En resumen, como la proposición de la queja fue extemporánea, el retiro de las copias también, y no se sustentaron adecuadamente los recursos de reposición y de queja, ésta última será rechazada.

 



DECISIÓN

   



En armonía con lo brevemente dicho, se rechaza el recurso de queja propuesto por el demandante William Posada Echeverry, en este proceso ordinario de responsabilidad civil contractual, que promovió contra José Eduardo Quintero Gil y la sociedad Clínica de Fracturas y Fracturas Ltda.

  



Devuélvase la presente actuación al juzgado de origen para que forme parte del expediente respectivo. 

  



Notifíquese,

El  Magistrado,

   



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

