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                SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA 

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo.  

Pereira, mayo cuatro de dos mil nueve
Expediente 66001-31-10-003-2008-00427-01  

Acta N° 170 de mayo 4 de 2009
  



En la fecha,  siendo las cuatro de la tarde (4:00 p. m.), día y hora señalados con anterioridad para llevar a cabo la audiencia de que trata el artículo 434-3 del Código de Procedimiento Civil en este proceso verbal (cesación de efectos civiles de matrimonio católico) promovido mediante apoderado judicial por Liceth de Jesús Gallego Henao contra José Omar León Morales, se reunieron los Magistrados Jaime Alberto Saraza Naranjo, Fernán Camilo Valencia López y Claudia María Arcila Ríos, integrantes de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, en asocio de la secretaria, con el fin indicado, para lo cual el Magistrado Ponente declara abierto el acto, al que no han comparecido ni las partes ni sus apoderados. Se procede a decidir la consulta de la sentencia dictada por el Juzgado Tercero de Familia de esta ciudad, el pasado 4 de febrero, de acuerdo con el proyecto presentado y aprobado, según la citada acta.
  



ANTECEDENTES




Por intermedio de mandatario judicial, designado previa petición de amparo de pobreza, solicitó la demandante que se decretara la cesación de los efectos civiles del matrimonio católico que celebró el 3 de diciembre de 1994 con José Omar León Morales; que se decretara la disolución y en estado de liquidación la sociedad conyugal; que se ordenara el registro de la sentencia, y que se condenara en costas al demandado.

  



Las pretensiones se fundamentaron en que demandante y demandado se unieron en matrimonio católico el 3 de diciembre de 1994; en dicha unión se procreó a la niña Yanith Johanna León Gallego, nacida el 25 de abril de 1996; el cónyuge abandonó el hogar desde el año 2001, sin que se haya tenido noticia de él a partir de ese día; la demandante no se encuentra en estado de embarazo, y según el numeral 8º  del artículo 6º de la Ley 25 de 1992 que modificó el artículo 154 del C.C. la separación de cuerpos judicial o de hecho que haya perdurado por más de dos años es causal de divorcio.
  



Con auto del 23 de junio de 2008 se admitió la demanda y se dispuso el traslado al señor León Morales, el que se surtió por medio de curador ad litem, previo emplazamiento de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 318 del C. P. C., modificado por el 30 de la Ley 794 de 2004. Dicho auxiliar aceptó como cierto el hecho primero acorde con los documentos adosados, remitió a pruebas los demás y no presentó oposición a las pretensiones invocadas.
  



Se señaló fecha para la práctica de la diligencia de que trata el artículo 430 del C. de P. Civil, en la que no fue posible conciliar por encontrarse el demandado representado por curador ad-litem; los hechos y pretensiones no sufrieron modificación, se procedió a decretar las pruebas solicitadas y cumplidas se corrió traslado a las partes para alegar, derecho del que hizo uso el auxiliar de la justicia; luego se dictó el fallo en el que se halló estructurada la causal de divorcio invocada, que en vía de consulta se revisa al haber resultado adverso al demandado, quien se encuentra representada por curador ad litem.

  



En esta instancia no hubo intervención de las partes; se pronunció sí, la Procuradora Judicial 21 de Familia (f. 7, c. 2) para indicar que no hallaba irregularidad alguna dentro del trámite procesal; se ampliaron las declaraciones rendidas en primera sede y, se arrimó copia autenticada del registro civil de nacimiento de la hija de la pareja, por lo que se procede a decidir lo pertinente previas las siguientes, 

CONSIDERACIONES




Concurren todos los presupuestos procesales en este asunto y no se vislumbra causal alguna que pueda invalidar la actuación, como que la falta de citación al proceso del Ministerio Público en primera instancia,  que lo viciaba, quedó saneada con la intervención de su delegada en esta sede sin alegar la nulidad. 
   



Por otra parte, antes de abordar el fondo del asunto, es preciso decir que no ha debido el juzgado proferir el auto del 10 de febrero mediante el cual designó un nuevo apoderado a la demandante, porque para entonces ya se había proferido el fallo sometido a consulta, de manera que había perdido competencia; lo pertinente era proveer con antelación, en vista de que la petición se le elevó varios días antes de la fecha de la audiencia programada para la sentencia. En todo caso, esa circunstancia tampoco tiene la entidad suficiente para dar al traste con lo actuado. 
  



Superados estos escollos, desciende la Sala al fondo del asunto, respecto del cual se tiene que es clara la legitimación de las partes, tanto por activa como por pasiva, como desprende de la copia del registro civil de matrimonio allegado con la demanda, que obra a folio 1 del cuaderno principal, en el que consta que la boda se realizó el 3 de diciembre de 1994 por los ritos católicos.

   



Pretende la actora mediante esta acción obtener que se declare el divorcio del matrimonio que con el demandado contrajo en la fecha ya reseñada, porque están separados desde el año 2001, es decir, con fundamento en la causal prevista en el numeral 8° del artículo 6° de la Ley 25 de 1992, que reformó el artículo 154 del C. Civil, esto es “... La separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos años.”

  



Para probar el supuesto fáctico en que se apoya la demanda, se recibieron las declaraciones de Miller Lady Henao Correa y Conrado Orozco González, amigos de la demandante, quienes coincidieron en afirmar que la aludida separación de hecho ocurrió, en efecto, desde hace alrededor de doce años y que desde el rompimiento del vínculo los cónyuges aquí enfrentados no han vuelto a tener el mas mínimo contacto, además de que no volvieron a saber nada de José Omar León Morales.

   



Con el fin de concretar la razón de la ciencia de sus dichos y reforzar lo declarado en primera instancia acerca de la causal aludida, como que el juzgado, pese a la insistencia de la Sala sobre este aspecto, no tuvo la precaución de darle cumplimiento al artículo 228 del C.P.C. que enseña que, del testigo debe obtenerse la razón de la ciencia de sus dichos, esto es, que se le debe interrogar sobre la forma como llegó a su conocimiento un determinado hecho, por circunstancias de tiempo, modo y lugar, fueron escuchadas aquí, de nuevo, los mencionados deponentes.  

  



De esas versiones, sin desechar la del señor Orozco González, vale la pena destacar la de Miller Lady Henao Correa, quien señaló con precisión que visitaba con frecuencia y ahora lo hace, aunque no con la misma intensidad, a Liceth de Jesús, y dio buena cuenta acerca de la separación alegada, lo que sabe porque mantiene un estrecho contacto laboral y de amistad con ella, amén de haber sido vecinas durante un periodo que le ha permitido conocer, de primera mano, la situación fáctica que se planteó en la demanda.
  



A esto serviría de apoyo que el señor Conrado Orozco González, amigo y ex-compañero de trabajo de la actora, también ha conocido de la aludida separación, pues desde cuando trabajaron en la misma empresa ya estaba latente la separación de hecho entre los consortes; testigo y demandante han conservado su amistad y ésta, en forma constante, va al establecimiento de aquel, ya que reside cerca del mismo y no ha percibido que entre la pareja exista comunicación alguna. 
  En todo caso, miradas en conjunto, no existe ningún motivo que haga dudar de la veracidad de esas versiones, por la estrecha relación de amistad que tienen con la actora, bien por razones laborales ora por su vecindad o estrecha amistad, lo que le ha permitido a los testigos conocer su situación. Había, pues,  lugar a acceder a las pretensiones incoadas, como lo hizo el juez de primera instancia, independientemente de quién pudiera ser el cónyuge culpable por tratarse de una cuestión de carácter objetivo.
    



La sentencia, por tanto, será confirmada, incluida la condena por alimentos a favor de la niña Yanyth Johanna, por ser de ley, y adicionándola en el sentido de que se declarará disuelta y en estado de liquidación la sociedad conyugal formada entre los consortes, sin que haya lugar a condenar en costas por el grado jurisdiccional que se resuelve.

DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la  República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia dictada por el Juzgado Tercero de Familia de Pereira, el 4 de febrero de 2009, en el proceso verbal (cesación efectos civiles de matrimonio católico) promovido mediante apoderado judicial, designado a solicitud de amparo de pobreza, por Liceth de Jesús Gallego Henao contra José Omar León Morales, ADICIONÁNDOLA en el sentido de que se declara disuelta y en estado de liquidación la sociedad conyugal conformada entre los cónyuges.
Sin costas.

Lo aquí decidido se notifica a las partes en la forma dispuesta por el artículo 325 del C. de P. Civil. No siendo otro el objeto de esta audiencia, se termina y firma en constancia por quienes en ella  intervinieron, una vez  leída y aprobada.

  



Los Magistrados,
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                  CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

  



La Secretaria, 





MARÍA CLEMENCIA CORREA MARTÍNEZ
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