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Acta Nº 241 de junio 5 de 2009
Procede la Sala a decidir la impugnación interpuesta por el accionante contra la sentencia proferida el pasado 23 de abril por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta ciudad, mediante la cual decidió en forma desfavorable la acción de tutela interpuesta por Jorge Hugo Ocampo Henao contra la Caja Nacional de Previsión Social -CAJANAL- y el CONSORCIO FOPEP.
ANTECEDENTES

Mediante demanda presentada el pasado 3 de abril expresó el accionante que se le estaban violando los derechos fundamentales al mínimo vital, la vida en condiciones dignas, la seguridad social y la salud, cuya protección deprecó.

Expresó, en síntesis, que es pensionado de la Caja Nacional de Previsión Social; que el 26 de febrero del presente año cuando fue a cobrar su mesada pensional se le informó que no figuraba en la base de datos de la entidad sin darle razones para ello; que la accionada se encontraba en mora del pago de las mesadas de los meses de febrero y marzo y los respectivos aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud, y su situación económico se tornaba difícil como que su núcleo familiar depende de esos emolumentos y que se le han suspendido.
Solicitó que se les ordenara a las accionadas proferir los actos administrativos a que hubiere lugar, tendientes a que se apropiaron los recursos presupuestales necesarios para obtener el pago de las mesadas atrasadas con retroactividad al mes de febrero de esta anualidad y que en adelante se cancelaran de manera oportuna con las indexaciones correspondientes a las no pagadas; que se ordenara al aportante el pago de las cotizaciones a la EPS a la que se encuentra afiliado y que se compulsaran copias a la Oficina de Control Interno de la entidad accionada y a la Procuraduría General de la Nación para que se investigara la conducta del Gerente General de Cajanal.
La petición se admitió con auto del 3 de abril y se dispuso correr traslado a las entidades demandadas que no se pronunciaron al respecto. 

El Juzgado decidió negar la tutela, pues dio por sentado que la petición, según información que diera al despacho vía telefónica el accionante un día antes del fallo, se había efectuado el 31 de marzo del presente año, y para la fecha de promoción del amparo (3 de abril) no había fenecido el término de 15 días con el que contaba la entidad para resolverla. 
Esta decisión fue oportunamente impugnada por el accionante, y ahora se procede a resolver, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

  Con fundamento en la especial acción prevista en el artículo 86 de la Constitución Política, Jorge Hugo Ocampo Henao reclamó la protección de sus derechos fundamentales al mínimo vital, la vida en condiciones dignas, la seguridad social y la salud con motivo de la suspensión del pago de sus mesadas pensionales, ocurrida desde el 26 de febrero del presente año.
El juzgado, en vista de que no halló claro el derecho que se estaba conculcando, encausó la situación por el de petición; adicionalmente, como no había constancia de solicitud alguna, aplicó la presunción de veracidad de que trata el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991 ante el silencio de la parte accionada, pero negó la protección deprecada porque todavía la entidad estaba dentro del lapso para emitir una respuesta.

Por supuesto que la impugnación no se hizo esperar porque el propio demandante entiende, y es evidente en el expediente, que a las entidades accionadas no se les ha elevado ninguna petición formal, sea ella verbal o escrita, tan solo se requirió, por medio de un mandatario, una información en la ciudad de Bogotá.

Y si la protección del derecho de petición tiene como supuesto lógico que medie una solicitud específica que una autoridad deba responder de manera clara y concreta, y aquí no la hay, no ha debido encausarse por allí el asunto, menos para decir que el término para responder lo que no se ha pedido no ha precluido.  

Mas lo anterior, que serviría para precisar el verdadero entorno de la situación, tiene ahora una connotación diferente, porque el mismo demandante en escrito presentado el día 28 de mayo último (f. 11, c. 2), en forma expresa manifiesta que la parte accionada le canceló las mesadas pensionales que “ilegalmente” le habían retenido.
  



De manera que la cuestión ha pasado a un plano distinto que es el de la carencia actual de objeto, porque se materializó el interés buscado con esta gestión excepcional, al superarse la pretensión invocada, lo que da lugar a que la sentencia se confirme, pero por las razones aquí esbozadas, que tornan inocua cualquier reflexión sobre los derechos fundamentales realmente invocados por el peticionario. 




DECISIÓN

 



Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley CONFIRMA, por carencia actual de objeto, la sentencia proferida el pasado 23 de abril por el Juzgado Segundo del Circuito de esta ciudad, en esta acción de tutela instaurada por Jorge Hugo Ocampo Henao contra la Caja Nacional de Previsión Social CAJANAL y el CONSORCIO FOPEP.





Notifíquese la decisión a las partes en la forma prevista en el artículo 5º del Decreto 306 de 1992 y remítase a la  Corte Constitucional para su eventual revisión.

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                         CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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