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Acta N° 251 de junio 11 de 2009
Decide la Sala la impugnación interpuesta por el demandante contra la sentencia proferida el 27 de abril último por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de la ciudad, en esta acción de tutela propuesta por Evelio Alcántar frente al Instituto de Seguros Sociales. 

ANTECEDENTES

Actuando en su propio nombre, el señor Evelio Alcántar, reclamó la protección de sus derechos fundamentales al “Mínimo Vital…, Igualdad, Vida Digna, Protección por debilidad manifiesta por mi condición económica y física, respuesta oportuna, los de la tercera edad”, vulnerados, dice, por el Instituto de Seguros Sociales, porque, dice, viene efectuando aportes de pensión con varias interrupciones desde el año de 1972 hasta la fecha, y actualmente tiene 67 años de edad; el reporte de semanas cotizadas que reposa en el Seguro Social es incompleto, confuso, difícil de comprender e inconsistente, por lo que ha presentado derechos de petición. Agregó que se le ha negado su solicitud de pensión de vejez a pesar de la edad con la que cuenta, su mal estado de salud, su situación económica y su condición de persona de la tercera edad.
  



Solicitó, por tanto, que se le ordenara al ISS que le concediera la pensión por vejez, ya que no dispone de otro medio de defensa judicial.
La acción fue admitida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito,  despacho que dispuso correr traslado al ente accionado por el término de 3 días para que se pronunciara, pero guardó silencio; luego, se interrogó al accionante sobre las labores que había desempeñado para efectos de cotización al ISS, sin que hiciera referencia, con precisión, a las épocas requeridas por el juzgado. Posterior a ello, se ordenó oficiar a la Nueva EPS para que certificara desde cuándo se encontraba afiliado el actor al Sistema de Seguridad Social en Salud; obtenida respuesta sólo en relación con el presente año, se profirió la sentencia motivo de impugnación en la que se negó el amparo al derecho de petición.
El juzgado cimentó su fallo en el  hecho de que la Vicepresidencia del ISS Pensiones le expidió un reporte de semanas cotizadas y lo citó para notificarse de una resolución expedida en enero de 2008, lo que deja ver que no se vulneró el derecho de petición; además, en lo relacionado con el reconocimiento de la pensión de vejez, señaló  que no es de la órbita del juez constitucional, porque la discusión está trabada en el reconocimiento de unas semanas cotizadas y dilucidarla es del resorte de la jurisdicción ordinaria.
Impugnó el actor porque dice tener la convicción de que los reportes que figuran en el Seguro Social no son confiables y no incluyen la totalidad de sus aportes para pensión, así que se le niega su derecho legítimo a obtener tal beneficio.

En esta sede, como prueba de oficio, se requirió del Instituto demandado información acerca de si dio respuesta a las solicitudes que le elevó el accionante con escritos del 17 de enero y 28 de abril, ambos del año inmediatamente anterior, cuyas copias se anexaron con la petición de tutela. Se dirigió a la Sala la Jefe del Departamento de Pensiones del ISS, quien informó que una vez revisada la historial laboral del señor Evelio Alcántar, no aparece ningún registro patronal del señor Alonso Arana Osorio (en cuyo sentido se dirigieron las peticiones del interesado); que los datos suministrados por el señor Alcántar son insuficientes y que en varias ocasiones se ha realizado el análisis del caso sin encontrar semanas laboradas entre 1987 y 1990 y anexó copia de los anexos y respuesta que en tal sentido se le efectuó al demandante (f. 8 al 17, c. 2).
CONSIDERACIONES

Con fundamento en la especial acción prevista en el artículo 86 de la Constitución Política, el señor Evelio Alcántar,  reclamó la protección de unos derechos que enunció como “Mínimo Vital…, Igualdad, Vida Digna, Protección por debilidad manifiesta por mi condición económica y física, respuesta oportuna, los de la tercera edad”, condensados en primera instancia en los de petición y a la seguridad social en pensiones, del que derivan el derecho al mínimo vital y a la vida en condiciones dignas.
Para empezar por este último, atinó el juzgado a negar el amparo (aunque no lo dijo expresamente en la parte resolutiva del fallo), en lo que atañe a la pensión por vejez reclamada, en virtud de la residualidad que es propia de la acción de tutela, entendida en el sentido de que este trámite breve y sumario sólo procede cuando el afectado no cuente con otro medio de defensa judicial a menos que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ha sido criterio reiterado de esta Sala que en materia de prestaciones laborales y más aún en torno al tema de las pensiones, toda discusión que se suscite sobre su reconocimiento debe ser ventilada ante el juez ordinario de esa especialidad, cuando no corresponda a la jurisdicción contenciosa administrativa.  En efecto, el señor Evelio Alcántar, tiene abierto el camino para demandar por la vía del proceso ordinario laboral para que pueda llegar a demostrar, si es que cuenta con los elementos para ello, que tiene la cantidad de semanas válidas para adquirir la calidad perseguida, trámite dentro del cual el juez con un amplio margen podrá definir, cuál es su verdadera situación. 

No puede pasarse por alto que el Instituto le ha enviado la información de las semanas cotizadas y entre ellas no aparece la patronal “Alonso Arana Osorio”, según se reiteró a esta Corporación (f. 14, c. 2), que es de donde el accionante pretende derivar las que le faltan para ajustar los requisitos legales; de manera que debe recurrir al juez ordinario para que defina si tiene derecho a la prestación y quién está obligado a cubrirla.  

Así se tiene que concluir, entre otras cosas porque el amparo no se ha invocado como mecanismo transitorio y, por supuesto, tampoco se ha demostrado que de no accederse por esta vía al reconocimiento deprecado, se estaría ocasionando un perjuicio irremediable al actor.
En lo que respecta al derecho de petición la cuestión es un tanto diversa, porque el demandante radicó ante el Instituto de Seguros Sociales dos escritos tendientes a que se consolidara la información laboral en su expediente de solicitud de pensión, fechados al 17 de enero y al 28 de abril de 2008.  El juzgado halló que la entidad dio respuesta oportuna de acuerdo con el reporte de semanas (f. 4 a 6, c. 1) y la citación que reposa a folio 23 del cuaderno 1, que él mismo presentó; pero no observó, por un lado, que aquél consolidado fue pedido y entregado en la misma fecha, esto es, el 16 de enero de 2009 y que, por tanto, no corresponde a la respuesta efectiva a esos escritos; y que la aludida citación tiene fecha del 23 de enero de 2008, es decir, que puede referirse al primer escrito, lo que no está acreditado, pero no al segundo, que data del mes de abril de ese año. 

De manera que si el derecho de petición tiene como norte que las autoridades respondan en tiempo y de manera concreta y clara sobre lo que se les reclama, sea la respuesta favorable o desfavorable, ya que no es posible por este medio imponer el sentido de la misma, lo que requería saber el peticionario en este caso es por qué no aparecen en su reporte de semanas las que dice haber cotizado con el empleador Alonso Arana Osorio, respuesta que no se le había brindado hasta cuando fue solicitada por esta Sala. 

Ciertamente, junto con el oficio remitido a la Secretaría de la Corporación, se envió la copia de otro dirigido al señor Evelio Alcántar, en el que se le hace saber, de manera concreta y clara, que en el Instituto no aparece ningún registro patronal del señor Alonso Arana Osorio y que revisado el historial, no aparecen cotizadas semanas entre 1987 y 1989. 

Con esa comunicación, que le fue remitida por correo (f. 15 a 17), se satisfizo el derecho de petición cuya protección se invoca, de manera que se abre paso la carencia actual de objeto de la tutela, como quiera que se ha superado la omisión que pudiera haber conducido a una decisión favorable al actor. 

Esto significa que en primera instancia ha debido concederse el amparo exclusivamente en lo que al derecho de petición se refería y negarlo por los demás; por este aspecto, pues, el ordinal primero debe revocarse y a la vez adicionarse para negar el amparo frente  a los  derechos a la seguridad social, al mínimo vital y a la vida en condiciones dignas, pero se declarará superado el hecho en cuanto concierne a aquel derecho. 
DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 
RESUELVE:

1.  REVOCAR el ordinal primero de la parte resolutiva de la sentencia dictada por el  Juzgado Segundo Civil del Circuito el 27 de abril último en la acción de tutela propuesta por Evelio Alcántar frente al Instituto de Seguros Sociales, en cuanto negó la protección respecto del derecho fundamental de petición. 

2.
Declarar, en todo caso, SUPERADO EL HECHO en lo que concierne a ese mismo derecho, por carencia actual de objeto.
3.
ADICIONAR ese mismo ordinal para negar la protección de los derechos a la seguridad social, al mínimo vital y a la vida en condiciones dignas. 

Notifíquese  la decisión a las partes en la forma prevista en el artículo 5º del Decreto 306 de 1992 y remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                       CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
(con permiso)
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