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La sociedad Maersk Logistics Colombia Ltda. (hoy APM Global Logistics Colombia Ltda.), demandada en este proceso ordinario adelantado por la Previsora S.A., Compañía de Seguros Generales contra ella y la sociedad Eduardo Botero Soto y Cía. Ltda. interpuso recurso de queja contra el auto del 29 de abril de 2009 (f. 1, cuaderno de copias), proferido por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pereira, que le negó el de apelación que propuso contra la sentencia emitida el 14 del mismo mes. 
  



Dijo en ese auto el juzgado que como en la sentencia se negaron las pretensiones de la demanda, no se causó ningún agravio a las demandadas que las legitimara para recurrir. 

   



La sociedad recurrente pidió reposición de ese proveído, pero el juzgado se mantuvo en su apreciación y, por tanto, dispuso la expedición de las copias para que se surtiera la queja, que se sustenta en que el artículo 96 del C.P.C. dispone que las excepciones de mérito se resuelven en la sentencia, así como el artículo 304 del mismo estatuto prevé que la sentencia debe contener una decisión expresa y clara sobre las pretensiones y las excepciones cuando proceda resolver sobre ellas; que así ha debido hacerlo el juzgado porque al contestar el libelo propuso la excepción de prescripción que se quedó sin análisis y eso es lo que constituye la parte desfavorable de la sentencia para la entidad porque el juez de segunda instancia no puede modificar la sentencia en aquello que no fue objeto del recurso, de manera que si llegara a revocar la decisión de primer grado no podría considerar ese medio exceptivo. 
  



Surtido el trámite correspondiente, procede la Sala a decidir, previas estas: 
  



CONSIDERACIONES

   



Todos los recursos en nuestro sistema procesal están sometidos al cumplimiento de unos requisitos, entre los que cuentan la legalidad, la legitimación, el interés para promoverlo, la oportunidad, y el cumplimiento de algunas cargas procesales.

   



En cuanto a la procedencia o legalidad, el más amplio de todos los recursos es el de reposición, porque la excepción son las providencias que no lo admiten; respecto de los demás, y de manera particular, del de apelación, se sigue la regla de la especificidad o taxatividad, en virtud de la cual sólo son pasibles de alzada aquellas providencias que señala el artículo 351 del C.P.C., y las demás que expresamente contemple el código. 

  



Por supuesto que de acuerdo con el inciso 1° de dicha norma, la sentencia de primera instancia es susceptible de apelación; pero que así sea no abre por sí mismo las puertas a todos los sujetos del proceso para impugnar, pues para que ello suceda, debe cumplirse otro de aquellos requisitos, esto es, el interés para hacerlo, que se traduce en el perjuicio, o en el agravio que se cause con la providencia. Eso explica que el artículo 350 del C.P.C. exprese, con claridad, que el recurso de apelación puede ser interpuesto por la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia. 

   



En este caso, para decirlo en breve, si la sentencia despachó desfavorablemente las pretensiones de la sociedad demandante porque no halló estructurado el derecho reclamado, no tenía por qué pronunciarse sobre las excepciones propuestas; este es uno de los casos en los que, haciendo eco del artículo 304 de dicho estatuto, no procede resolver sobre ellas, si bien se tiene entendido que el juez debe primero establecer si el derecho reclamado es viable, para luego sí abordar todos aquellos aspectos que le sirvan de soporte al demandado para enervarlo, caso de la prescripción. 

   



Así que tuvo razón el juzgado cuando negó el recurso de apelación que propusieron las entidades demandadas, sencillamente porque la sentencia no les causó ningún perjuicio, material o moral, que deba ser corregido en segunda instancia. Y que ello sea así no implica, contrario a lo que aduce el recurrente, que el juez de segunda instancia no se pueda ocupar eventualmente de las excepciones que fueron oportunamente propuestas. El artículo 306 señala, con precisión, que si el juez de primera instancia declara probada una excepción que conduzca a rechazar todas las pretensiones, puede abstenerse de examinar las restantes, pero el superior, si considera infundada aquella, deberá ocuparse de las restantes aunque quien las propuso no haya apelado. 
  



De igual manera debe procederse cuando, como en este caso, el juez niega las pretensiones porque no halló probado el derecho mismo, o la cuestión fáctica que le servía de soporte; si el superior revoca esa decisión debe, sin lugar a dudas, ocuparse de las excepciones propuestas por el demandado, incluyendo, claro está, la de prescripción. 

  



No hay, pues, en la sociedad Maersk Logistics Colombia Ltda. (hoy APM Global Logistics Colombia Ltda.), interés para recurrir la sentencia que le fue en un todo favorable y, por tanto, se estimará bien denegado el recurso. 

   



DECISIÓN

   



En armonía con lo brevemente dicho, la Sala Civil- Familia del Tribunal Superior de Pereira, estima BIEN DENEGADO el recurso de apelación interpuesto por La sociedad Maersk Logistics Colombia Ltda. (hoy APM Global Logistics Colombia Ltda.), demandada en este proceso ordinario adelantado por la Previsora S.A., Compañía de Seguros Generales contra ella y la sociedad Eduardo Botero Soto y Cía. Ltda. 
  



Remítase al juzgado esta actuación para que haga parte del expediente.  
  



Notifíquese,

Los Magistrados,
   



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                      CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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