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        SALA DE DECISIÓN CIVIL- FAMILIA 

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo

Pereira, octubre seis de dos mil nueve
Expediente 66682-31-03-001-2005-00179-01

Acta N° 522 de octubre 6 de 2009
Resuelve la Sala la consulta y el recurso de apelación que contra la sentencia del 25 de marzo de 2008, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, presentaron algunos de los demandados María Alejandra y Mario Antonio Medina Volkmar, por medio de su apoderado judicial, en este proceso de filiación extramatrimonial que les promovió a ellos, a Olga Ortiz V. de Medina y a Ana María Medina Alzate, el joven Juan Guillermo Ospina. 
ANTECEDENTES
Demandó Juan Guillermo Ospina, por intermedio de quien para la fecha de presentación del libelo era su representante legal, a Olga Ortiz Vda. de Medina y a los hermanos Medina Volkmar, con el fin de que se declarara que es hijo extramatrimonial de Juan Guillermo Medina Gaviria, se ordenara el registro pertinente, se declarara que tenía derecho a heredera en la sucesión de su padre y, por tanto, que los demandados debían restituirle su cuota o porción herencial; además, que se ordenara al Juzgado Noveno de Familia de Medellín rehacer la partición respectiva, en caso de haberla, y que se condenara a los demandados a pagarle los frutos naturales y civiles que los bienes objeto de partición y adjudicación de la herencia hubiesen podido producir estando en poder de los adjudicatarios; finalmente reclamó la imposición de costas. 

Adujo, para sustentar sus peticiones, que Juan Guillermo Ospina es fruto de la relación extramatrimonial que hubo entre Juan Guillermo Medina, fallecido el 12 de agosto de 1994, y Luz Nery Ospina; que fue reconocido por el causante ante la Notaría Sexta de Medellín; que la sucesión de Juan Guillermo Medina se tramita en el Juzgado Noveno de Familia de Medellín en el que el demandante siempre actuó como hijo extramatrimonial reconocido, mas la Fiscalía 47 Seccional Delegada de esa localidad ordenó cancelar su registro civil de nacimiento porque la firma no era la de su padre. 
Continuó diciendo que mediante una acción de tutela logró, junto con su hermana María Alejandra, que el Tribunal Superior de Medellín reconociera sus derechos como herederos de Juan Guillermo Medina Gaviria, particularmente en cuanto a la época para contar el término de dos años previsto en el artículo 10 de la Ley 75 de 1968; no obstante, el Juzgado Noveno de Familia aludido, reconoció como herederos de mejor derecho a los hermanos Medina Wolkmar y a ellos los excluyó de la sucesión del causante. 
Corregidas algunas falencias, se admitió la demanda con auto del 2 de noviembre de 2004, se dispuso el traslado pertinente y el emplazamiento de los herederos indeterminados de Juan Guillermo Medina Gaviria.  La demanda fue reformada para incluir como demandada a Ana María Medina Alzate. 

Los hermanos Medina Wolkmar, por medio de su representante legal, y esta valida de apoderado judicial, le dieron respuesta a la demanda en la que se pronunciaron sobre los hechos, se opusieron a las pretensiones y propusieron la excepción que denominaron “NO SER EL DEMANDANTE HIJO EXTRAMATRIMONIAL DE JUAN GUILLERMO MEDINA GAVIRIA”.

La señora Olga Ortiz Vda. de Medina, por conducto de asesor judicial, también aludió a los hechos y en cuanto a las pretensiones dijo que no se oponía a la declaración de paternidad si ella resultaba probada, pero sí a los efectos patrimoniales por haber caducado el derecho, que fue en lo que hizo consistir la primera excepción que propuso, junto con la que nominó “TODO HECHO FISICO Y LEGAL EN VIRTUD DEL CUAL SE CONFIRME QUE EL DEMANDANTE NO TIENE LA CALIDAD DE HIJO EXTRAMATRIMONIAL DE JUAN GUILLERMO MEDINA GAVIRIA”. 
El curador que se le designó a los herederos indeterminados, después de referirse a los hechos, remitió a las pruebas lo pretendido. Ese mismo auxiliar, designado para representar a Ana María Medina Alzate, guardó silencio respecto de ella durante el término de traslado. 
Surtido el trámite de la excepción previa de caducidad de los efectos patrimoniales propuesta por el asesor judicial de los hermanos Medina Wolkmar, que fue favorable, continuó el trámite del proceso con el traslado de las excepciones de mérito, la audiencia de que trata el artículo 101 del C.P.C. que transcurrió sin novedades, el decreto y práctica de las pruebas y, finalmente, la sentencia, que declaró la paternidad reclamada, ordenó su inscripción y precisó que ella no produce efectos económicos a favor del demandante, por haberse declarado probada aquella excepción. 

La sentencia hizo énfasis en las normas pertinentes de las Leyes 75 de 1968 y 721 de 2001 y con fundamento en la prueba de ADN accedió a las súplicas, pero aclarando que los efectos patrimoniales de la declaración de paternidad ya habían sido definidos en la excepción previa y posteriormente en el trámite de la acción de tutela que a raíz de la decisión adoptada por esta Corporación se propuso. 

Apelaron los aludidos hermanos, quienes consideran que la prueba de ADN no podía valorarse como lo hizo el juzgado, pues al practicar la exhumación del cadáver del presunto padre, se hallaron en una bolsa otros restos, lo que no permitía establecer que las muestras tomadas correspondieran al cadáver de Juan Guillermo Medina Gaviria. 
Subieron los autos a esta sede y aquí para despejar la inquietud planteada, se dispuso la complementación del dictamen, y se obtuvo como resultado que los restos de la bolsa corresponden a un individuo de sexo femenino. 

CONSIDERACIONES

  



Concurren todos los presupuestos procesales necesarios para una decisión de fondo y no se advierte causal de nulidad alguna que dé al traste con lo actuado.
 



No se requieren muchas disquisiciones para concluir en lo acertado de la decisión de la juez de primera instancia en lo que se refiere a la declaración de paternidad y a los efectos patrimoniales. 
  



Así se concluye, porque a pesar de la crítica que hacen algunos de los demandados a la valoración de la prueba de ADN, lo cierto es que su inquietud ha quedado despejada, por cuanto con la complementación del dictamen por parte del Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Laboratorio de Genética Forense, Dirección Regional Noroccidente, es determinante en el sentido de que los restos hallados en una bolsa que se encontró junto a los de Juan Guillermo Medina Gaviria, se excluyen como provenientes del mismo individuo y, además, corresponden a uno de sexo femenino. Si a ello se suma que no hay discusión acerca de que la bóveda abierta para la exhumación del cadáver del presunto padre fuera la misma en la que se depositaron sus restos mortales, es claro que la prueba se practicó sobre muestras que a él, y a nadie más, le fueron tomadas. 

   



Pues bien, sobre la prueba misma de ADN para paternidad practicada sobre los restos de Juan Guillermo Medina Gaviria (presunto padre) y las tarjetas con sangre extraída a Luz Nery Ospina Hernández (madre, según el documento que reposa a folio 4 del cuaderno principal) y a Juan Guillermo Ospina Hernández (presunto hijo), se tiene que dicho procedimientos concluyó de manera terminante que:

 

“JUAN GUILLERMO MEDINA GAVIRIA no se excluye como el padre biológico de JUAN GUILLERMO OSPINA HERNÁNDEZ. Probabilidad de Paternidad 99.999999%. Índice de Paternidad: Es 132609.784 veces más probable que JUAN GUILLERMO MEDINA GAVIRIA sea el padre biológico de JUAN GUILLERMO OSPINA HERNÁNDEZ a que sea otro individuo tomado al azar en la población.”  
   



Como bien dijo el Juzgado, la prueba arrimada al proceso reúne todas las exigencias que señala la Ley 721 de 2001 y en el documento que la soporta se detallan las combinaciones de alelos entre el grupo sometido a examen, las conclusiones que de allí derivan, la metodología empleada y la cadena de custodia a que fueron sometidas las muestras. Sometida al escrutinio de las partes, ellas guardaron silencio. 
   



Es decir, que la pretensión en este aspecto estaba llamada a prosperar, si bien los expertos coincidieron en que en el caso de Juan Guillermo Ospina Hernández existe una probabilidad de que sea el hijo de Juan Guillermo Medina Gaviria de un 99,999999%, superior a la que señala el inciso primero del artículo 2° de la ley citada. 
  



Esto es así, porque el parágrafo 2° del artículo 8° de la misma normatividad establece que en firme el resultado de la prueba, si ella demuestra la paternidad, el juez debe proceder a decretarla, que es lo que ha ocurrido en el caso de ahora, en el que sin hesitación se desprende de las conclusiones de los expertos que el citado menor es hijo del demandado, extramatrimonial por demás, como que fue producto de las relaciones que sostuvo con la madre de aquel, cuya condición no ha sido discutida.

   



Por supuesto que ante la contundencia de la prueba científica, a pesar de que no existan otras pruebas que conduzcan a establecer aquellas relaciones íntimas por la época de la concepción, ya que los interrogatorios absueltos nada arrojan sobre el particular, era suficiente para adoptar la decisión como se hizo, porque bien tiene dicho el artículo 3° de la Ley 721 citada, que sólo en los casos en que sea absolutamente imposible disponer de la información de la prueba de ADN, se recurrirá a otros medios probatorios para emitir el fallo, y está visto que en este caso se logró el cometido científico. 

Lo dicho no indica, claro está, que en este tipo de procesos no deban recaudarse otras pruebas diferentes a la genética.  Todo lo contrario, es posible recolectarlas de todo tipo (testimonial, documental, de interrogatorios, etc.), a las que se suma la de ADN que no puede faltar a menos que sea absolutamente imposible su obtención. 

Ahora que, si se logra la prueba científica con el índice de probabilidad que la Ley 721 señala, le es dado al juez, como lo manda su artículo 8º, proceder de una vez a dictar sentencia sin contar con el recaudo probatorio restante, lo que no quiere decir que no se deba practicar,  porque es evidente que si el resultado de la prueba científica no se puede obtener o arroja márgenes de duda, debe acudirse a él para decidir de fondo.

De manera que sin más elucubraciones, la sentencia de primer grado será confirmada. 
Las costas en esta sede serán de cargo de los recurrentes y a favor del demandante. 
DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisión Civil-Familia, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  CONFIRMA la sentencia del 25 de marzo de 2008, proferida por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, en este proceso de filiación extramatrimonial que Juan Guillermo Ospina les promovió a María Alejandra y Mario Antonio Medina Volkmar, Olga Ortiz V. de Medina y Ana María Medina Alzate. 

Costas de segunda instancia a cargo de los recurrentes y a favor del demandante.
Notifíquese y cúmplase.

Los Magistrados,

JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                     CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS
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