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                 SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA 

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo.  

Pereira, octubre diecinueve de dos mil nueve
Expediente 66001-31-10-004-2009-00255-01  

Acta N° 544 de octubre 19 de 2009
  



En la fecha,  siendo las tres de la tarde (3:00 p. m.), día y hora señalados para llevar a cabo la audiencia de que trata el artículo 434-3 del Código de Procedimiento Civil en este proceso verbal (divorcio de matrimonio civil) promovido por José Efraín Torres Herrera contra Sandra Patricia Rentería Salazar, se reunieron los Magistrados Jaime Alberto Saraza Naranjo, Fernán Camilo Valencia López y Claudia María Arcila Ríos, integrantes de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, en asocio de la secretaria, con el fin indicado, para lo cual el Magistrado Ponente declara abierto el acto, al que no han comparecido ni las partes ni sus apoderados, por lo que se tiene por superada la etapa de alegaciones y se procede a decidir la consulta de la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de Familia de esta ciudad el pasado 10 de septiembre, de acuerdo con el proyecto presentado y aprobado, según la citada acta.
  



ANTECEDENTES




Por intermedio de mandatario judicial, solicitó el demandante que se decretara el divorcio del matrimonio civil celebrado con Sandra Patricia Rentería Salazar, se ordenara la inscripción de la sentencia en el libro de registro del matrimonio y nacimiento de los cónyuges, se dejara la custodia de su hija María Camila Torres Rentería a la madre, que los consortes, de consuno, asumirían los gastos de educación y alimentación de la niña y “que no existen bienes entre los cónyuges”.

  



Las pretensiones se fundamentaron en que la pareja contrajo matrimonio civil el 15 de diciembre de 2005; con ese matrimonio fue legitimada María Camila; el último domicilio común fue en esta ciudad, pero están separados de hecho desde los quince días posteriores al matrimonio, es decir,  por más de dos años. 

  



El libelo se admitió con auto del 30 de abril de 2009 y allí se dispuso el traslado de rigor a la demandada, surtido por medio de curadora ad-litem, previo emplazamiento de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 318 del C. P. C., modificado por el 30 de la Ley 794 de 2004, auxiliar que aceptó como ciertos los dos primeros hechos, de acuerdo con los documentos aportados y remitió a pruebas el tercero; no se opuso a lo pretendido pero señaló que se acogía a la valoración probatoria que hiciera el juzgado. 

  



Se citó también al Ministerio Público y su representante acudió para pedir que se interrogara a los testigos sobre algunos aspectos en particular. 

   



Se señaló fecha para la práctica de la diligencia de que trata el artículo 430 del C. de P. Civil, en la que no fue posible conciliar; los hechos y pretensiones no sufrieron modificación, se decretaron y practicaron las pruebas solicitadas, se corrió traslado a las partes para alegar y se profirió el fallo en el que halló el juzgado estructurada la causal de divorcio invocada, decisión que en vía de consulta se revisa al haber resultado adversa a la demandada. 

   



En esta instancia no hubo intervención de las partes y se procede a decidir lo pertinente, previas las siguientes: 

CONSIDERACIONES
  



Concurren todos los presupuestos procesales en este asunto y no se vislumbra causal alguna que pueda invalidar la actuación. Por otra parte, la legitimación de las partes, tanto por activa como por pasiva, se infiere de la copia del registro civil de matrimonio allegado con la demanda que obra a folio 6 del cuaderno principal, en el que consta que la boda se realizó el 16 de diciembre de 2005.




Pretende el actor mediante esta acción obtener que se decrete el divorcio de ese vínculo, porque está separado de hecho de su consorte desde hace varios años, es decir, con fundamento en la causal prevista en el numeral 8° del artículo 6° de la Ley 25 de 1992, que reformó el artículo 154 del C. Civil, esto es “... La separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos años.”





Para probar el supuesto de hecho, se recepcionaron las declaraciones de José Alfredo Misas Herrera y Emma Isabel Portilla Tapasco, amigos del demandante.

  



Por ese lazo de amistad se enteraron, de manera directa además, porque lo visitaban con frecuencia en su residencia y departían con él, que a comienzos del año 2006 su cónyuge se marchó y nunca más volvieron a tener noticias de ella; agregaron que con posterioridad José Efraín sostuvo una nueva relación sentimental con otra mujer, a cuyo lado se desplazó a España, pero mientras tanto estuvo viviendo solo. 
  



Para la Sala, los testigos merecen credibilidad, porque, se repite, tuvieron conocimiento directo de la situación del demandante durante los últimos años, antes de que él se fuera del país, lapso durante el cual no tuvo ningún acercamiento con su cónyuge Sandra Patricia Rentería todo lo contrario, lo que indican los deponentes es que el rehizo su vida sentimental con una persona diferente.
  



Ninguna duda cabe, entonces, acerca de que se ha estructurado la causal aducida, como quiera que tal rompimiento supera los dos años que la ley exige para dar paso al divorcio.

   



Había lugar, entonces, a acceder a las pretensiones incoadas, como lo hizo el juez de primera instancia, independientemente de quién pudiera ser el cónyuge culpable por tratarse de una cuestión de carácter objetivo, lo que se erige en razón suficiente para que se confirme la decisión, como en efecto se hará, incluyendo lo relativo a la cuota alimentaria que se abstuvo de fijar, pero no por la sola razón allí expuesta de que se desconoce la residencia de la niña, sino porque sumado a esa circunstancia está el hecho claro de que el demandado no haya podido cumplir adecuadamente su obligación desde cuando fue alejada de su lado por la progenitora. En ese sentido deberá entenderse aclarado el segundo inciso del ordinal cuarto de la parte resolutiva. 

  



No habrá condena en costas en esta instancia por el grado jurisdiccional que se resuelve.

DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la  República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira el 10 de septiembre de 2009, en el proceso verbal (divorcio de matrimonio civil) promovido por José Efraín Torres Herrera contra Sandra Patricia Rentería Salazar, con la aclaración dicha en la parte motiva respecto de los alimentos a favor de la menor María Camila Torres Rentería. 
Sin costas.

Lo aquí decidido se notifica a las partes en la forma dispuesta por el artículo 325 del C. de P. Civil. No siendo otro el objeto de esta audiencia, se termina y firma en constancia por quienes en ella  intervinieron, una vez  leída y aprobada.

  



Los Magistrados,
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                  CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

  



La Secretaria, 





MARÍA CLEMENCIA CORREA MARTÍNEZ
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