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Acta N° 578 de noviembre 3 de 2009
  



En la fecha, siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.) día y hora señalados con anterioridad para llevar a cabo la audiencia de que trata el artículo 434-3 del Código de Procedimiento Civil en este proceso verbal de divorcio promovido mediante apoderado judicial por Mileidy Diaz Zapata contra Carmelo Julián García Febles, se reunieron los Magistrados Jaime Alberto Saraza Naranjo, Fernán Camilo Valencia López y Claudia María Arcila Ríos, integrantes de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, en asocio de la secretaria, con el fin indicado, para lo cual el Magistrado Ponente declara abierto el acto, al que no han comparecido ni las partes ni sus apoderados, por lo que se entiende superada la etapa de alegaciones y se procede a decidir la consulta de la sentencia dictada por el Juzgado de Familia de Dosquebradas el pasado 29 de septiembre, de acuerdo con el proyecto presentado y aprobado, según la citada acta.

  



ANTECEDENTES




Por medio de apoderado judicial, Mileidy Diaz Zapata, solicitó que se decretara el divorcio del matrimonio civil que celebró con Carmelo Julián García Febles, se declarara disuelta y en estado de liquidación su sociedad conyugal, se ordenara la inscripción del fallo y se condenara en costas a la demandada. 




Relató en su demanda que contrajo matrimonio con el demandado el 1° de abril de 2006, pero se separaron desde ese mismo día sin que haya existido reconciliación; no ha vuelto a tener conocimiento de su esposo, ni ha sostenido comunicación con él; agregó que al parecer el demandado se encuentra en España, pero desconoce dónde se encuentra, y que ella está de tránsito por ese país. 

  



Se admitió la demanda con auto del 22 de abril de 2009, en el que se dispuso el traslado de rigor; el demandado fue emplazado y se le designó curador ad litem, auxiliar que en la respuesta a la demanda se refirió a los hechos y dijo que estaría a lo probado en el proceso. 





Se señaló fecha para la diligencia de que trata el artículo 432 del C. de P. Civil, en la que no fue posible conciliar por encontrarse la demandada representada por curadora ad-litem; los hechos y pretensiones no sufrieron modificación, se decretaron y practicaron las pruebas solicitadas, se permitió a las partes alegar de conclusión y con posterioridad se profirió el fallo en el que halló el juzgado estructurada la causal alegada, decisión que en vía de consulta se revisa al haber resultado adversa a la demandada.

En esta instancia no hubo intervención de las partes y se procede a decidir lo pertinente, previas las siguientes: 

CONSIDERACIONES




Concurren todos los presupuestos procesales en este asunto, y no se vislumbra causal alguna que pueda invalidar la actuación.

  



La legitimación de las partes, tanto por activa como por pasiva, se infiere de la copia del registro civil de matrimonio allegado con el escrito de demanda y que obra a folio 2 del cuaderno principal, en el que consta que la boda se realizó el 1° de abril de 2006.

 



Pretende la demandante mediante esta acción obtener que se decrete el divorcio de dicho matrimonio, porque está separada de hecho de su consorte desde el mismo día de la boda, es decir, con fundamento en la causal prevista en el numeral 8° del artículo 6° de la Ley 25 de 1992, que reformó el artículo 154 del C. Civil, esto es “... La separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos años.”





Para probar el supuesto de hecho, se recibieron las declaraciones de María Lady Zapata Zapata y Sandra Milena Diaz Zapata, tía y hermana, en su orden, de la demandante. Dijeron al unísono ellas que Mileidy se casó con Carmelo Julián, este por poder, pero nunca hubo un contacto personal entre ellos, si bien se conocieron por la internet y apenas sí tuvieron comunicación hasta un mes después de contraído el matrimonio, en vista de que él no volvió a conectarse.  La primera de las deponentes explicó que vivía con la demandante hasta cuando ella se fue para España al lado de sus padres, lo que ocurrió en el mes de noviembre de 2007, esto es, más de un año y medio después de la boda. 

   



Se puede inferir de estas versiones, que a pesar del parentesco con la demandante fueron completas, responsivas y concordantes, que la pareja nunca hizo vida en común, que desde la fecha del matrimonio hasta cuando la demandante estuvo en Colombia transcurrió el tiempo aludido, lo que hace pensar que en verdad la separación de hecho entre los consortes ha superado los dos años que exige la norma, pues las mismas deponentes dieron cuenta de que ella se fue a vivir al lado de sus padres en España, con quienes mantienen permanente comunicación. 

  



Es decir, que estructurada la causal aducida en la demanda, había lugar a acceder a las pretensiones incoadas, como lo hizo el juez de primera instancia y por ello la sentencia será confirmada.

   



No habrá condena en costas por el grado jurisdiccional que se resuelve. 

DECISIÓN

  



Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la  República y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia dictada por el Juzgado de Familia de Dosquebradas el 29 de septiembre de 2009, en este proceso verbal de divorcio promovido por Mileidy Diaz Zapata contra Carmelo Julián García Febles,
Sin costas.

Lo decidido se notifica a las partes en la forma dispuesta por el artículo 325 del C. de P. Civil. No siendo otro el objeto de esta audiencia, se termina y firma en constancia por quienes en ella  intervinieron, una vez  leída y aprobada.

  



Los Magistrados,
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                  
CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

  


Con salvamento de voto
  



La Secretaria, 





MARÍA CLEMENCIA CORREA MARTÍNEZ
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