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Acta N° 654 diciembre 11 de 2009




Procede la Sala a decidir la impugnación interpuesta por la Secretaría de Salud Departamental de Risaralda contra la sentencia dictada el pasado 29 de octubre por el Juzgado Primero Penal del Circuito para Adolescentes con Función de Conocimiento de esta ciudad, en esta acción de tutela que Lady Viviana López Grajales, actuando en representación de su hijo Valentín Felipe Guapacha López, le promovió al Hospital Universitario San Jorge, a la que fueron vinculadas la EPS-S Asmet Salud y la recurrente.
 



ANTECEDENTES

  



En calidad de representante legal del niño Valentín Felipe Guapacha López, Leidy Viviana López Grajales, promovió esta acción para lograr la protección de los derechos a la salud y la vida en condiciones dignas de aquél, según se desprende de su solicitud, que estimó vulnerados por la parte accionada.

   



Indicó, en síntesis, que el niño se enfermó hace 5 meses y lo han llevado a todos los hospitales, pero no le han hecho nada porque tiene “orzuelos múltiples”; le han mandado droga de toda clase y no le sirve; hace más o menos 3 meses le sacaron cita con el oftalmólogo y éste lo remitió con el oftalmólogo anestesiólogo, mas en el hospital las citas se demoran de 2 hasta 3 meses y mucho más; al niño le sale “pus” por le ojo, constantemente le da fiebre y que mantiene desganado y triste. Agregó que es madre cabeza de hogar y no tiene la manera de hacerlo operar por su cuenta y el niño está a punto de perder el ojo porque ya no tiene casi  pestañas.
  



Pidió, en consecuencia, que se ordene la operación de su hijo y se le brinde una atención integral.

 



Con el escrito anexó copias de solicitud de procedimiento “DRENAJE RESECCION CHALAZION…OJO IZQUIERDO…”, del registro civil de nacimiento del niño, de la cédula de ciudadanía de su señora madre y del carné de afiliación a la EPS-S Asmet Salud. 

 



Una vez radicada la solicitud ante el juzgado de primera instancia se ordenó una ampliación de la demanda, en la que la interesada precisó que lo que reclama con urgencia es que al niño le den la cita con el anestesiólogo y luego le practiquen la cirugía que requiere; que sólo cuenta con la remisión que está en el proceso, que fue la única que le dio el oftalmólogo; añadió que en el Hospital San Jorge le dijeron que tenía que esperar a que la llamaran y no le han dado ninguna fecha, no obstante que su hijo no puede esperar más por que le da mucha fiebre, amanece con el ojo hinchado y lleno de “pus”.
  



Se admitió la acción frente al centro hospitalario demandado, no se accedió a la medida provisional, se dispuso la vinculación oficiosa de la Secretaría de Salud Departamental de Risaralda y de la EPS-S Asmet Salud y se ordenó el traslado de rigor.
   



La ESE Hospital Universitario San Jorge, por medio de su asesora jurídica, indicó que el procedimiento ordenado a Valentín Felipe, requiere valoración pre anestésica que se programó para el 26 de octubre a las 12:00 p.m., y que por ello se puede establecer que no han vulnerado ningún derecho fundamental del niño y que el tratamiento integral de su patología le compete a la empresa promotora de salud a la que se encuentra afiliado. Asmet Salud, por intermedio de la Técnico II de Gestión Jurídica Departamental, respondió que el procedimiento requerido está cubierto por el POSS y, por consiguiente, se encuentran adelantando las gestiones pertinentes para que al accionante se le asigne una cita a la mayor brevedad posible, aclarando que la parte interesada no les había informado sobre la irregularidad presentada. Por tanto, solicitó que se tuviera la situación como un hecho superado. La Secretaría de Salud Departamental, por conducto de apoderado judicial, señaló que como el demandante está afiliado al régimen subsidiado, es la EPSS la encargada de cubrir sus necesidades en salud, con facultad de recobrar ante el Fosyga. 
  



El Juzgado dictó sentencia en la que dio por sentado que el derecho a la salud es fundamental por sí solo y pese a que la Secretaría de Salud y la EPS-S manifestaron que la obligación demandada recae en el Hospital Universitario San Jorge, tal prestación no termina allí, porque se requiere un tratamiento integral; tuteló, en consecuencia, los derechos fundamentales a la salud y la vida digna del demandante, le ordenó al Hospital Universitario San Jorge que en un término de 10 días efectuara la valoración pre anestésica y posterior procedimiento -drenaje resección chalazión- ordenado al paciente; se instó a la EPS-S Asmet Salud para que suministrara todos los servicios de salud que requiriera el mismo en virtud de su patología y previó que si los mismos se ordenaban por desacato su pago debería ser cubierto por partes iguales este ellos y la entidad territorial, que de lo contrario, podría repetir frente a ésta por un 100%; por último exoneró al Hospital y a la Secretaría en lo relacionado con la valoración y procedimiento siguiente demandados.
  



  Impugnó el ente territorial para que se disponga que la EPSS Asmet Salud debe repetir o recobrar por los gastos en que incurra ante el Fondo de Solidaridad Social y Garantías en Salud Fosyga, no ante ella.
  



En esta sede se constató que el niño fue sometido a la valoración y al procedimiento quirúrgico reclamados. (f. 4, c.2). Ahora, se decide, previas estas: 
  



CONSIDERACIONES                                                         

  



El artículo 86 de la Constitución Nacional faculta a toda persona para reclamar ante los jueces la protección inmediata de los derechos constitucionales fundamentales cuando considere que estos resulten vulnerados o amenazados por acción u omisión de cualquier autoridad pública o, eventualmente, por particulares.





De conformidad con lo señalado por el artículo 44 de nuestra Carta Política, los derechos a la salud y a la seguridad social de los niños son fundamentales en forma directa. En el caso presente, se trata de un niño de 2 años de edad que presenta una seria complicación en detrimento de su salud que le impide llevar una vida en condiciones normales, pero cuyos efectos pueden paliarse con la previa valoración y procedimiento quirúrgico dispuestos por su médico tratante que hasta la fecha de promoción del amparo no se habían hecho efectivos, en una clara vulneración de tales derechos. 
   



Ninguna de las entidades controvirtió la necesidad y urgencia de los mismos, al punto que el Hospital Universitario San Jorge a lo largo del trámite programó fechas para las atenciones que se solicitaban (f. 15 y 16 57 y 58, c. 1), mientras la entidad promotora de salud precisó que los servicios ordenados hacen parte del POS-S, sólo que la  interesada no se acercó a sus dependencias para requerirlas y que, entonces, adelantarían las gestiones necesarias para prestarlas. Y la entidad territorial (única impugnante), limitó su inconformidad al recobro ordenado.
  



Ya en esta sede, según se anunciara, se tuvo conocimiento acerca de que a Valentín Felipe Guapacha López no sólo se le valoró y se le practicó la cirugía prescrita, sino que viene siendo atendido para los controles de rigor; así que la cuestión pasó a un plano distinto que es el de la carencia actual de objeto, porque se materializó el interés buscado con esta gestión excepcional. 
  Ahora, con la misma percepción que tuvo el juzgado en el sentido de que la Secretaría de Salud Departamental de Risaralda y Asmet Salud EPS-S no habían vulnerado los derechos reclamados, lo que está claro porque la accionante se dirigió en forma directa contra el Hospital dado que no le programaba la valoración y el procedimiento quirúrgico y no ante ellas, no ha debido impartirles ninguna orden, ni siquiera la del tratamiento integral que pudiera derivar de aquellos, porque aunque la atención del menor es prioritaria y debe ser completa, ninguna de las entidades, y particularmente la EPSS se ha sustraído hasta ahora de atender sus obligaciones, todo lo contrario, en su respuesta Asmet Salud hizo saber que los requerimientos del paciente hacen parte del Plan Obligatorio de Salud Subsidiado. 
  



En consecuencia, se confirmará la sentencia impugnada, en cuanto concedió el amparo frente al Hospital Universitario San Jorge y exoneró de las atenciones a las entidades territorial y promotora de salud,  pero se declarará superado el hecho, a la vez que se revocará la orden de atención integral impuesta a Asmet Salud y, por supuesto, la facultad de recobro a la Secretaría de Salud.




DECISIÓN
Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala 6 de Asuntos Penales para Adolescentes, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,  
RESUELVE:

1.
CONFIRMAR los ordinales primero, segundo y cuarto del fallo.

2.
DECLARAR SUPERADO EL HECHO en relación con los servicios reclamados (valoración preanestésica y drenaje resección chalazión ojo izquierdo). 

3.
REVOCAR el ordinal tercero para absolver a la EPS-S Asmet Salud y Secretaría de Salud Departamental de las cargas impuestas.
 



Notifíquese  la decisión a las partes en la forma prevista en el artículo 5° del Decreto 306 de 1992 y remítase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.


 


Los Magistrados,

   



JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ               JORGE ARTURO CASTAÑO DUQUE
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