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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

                  SALA DE DECISIÓN CIVIL FAMILIA 

Magistrado: Jaime Alberto Saraza Naranjo.  

Pereira,  diciembre catorce de dos mil nueve
Expediente 66001-31-10-004-2009-00493-01  

Acta N° 656 de diciembre 14 de 2009
  



En la fecha, siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) día y hora señalados con anterioridad para llevar a cabo la audiencia de que trata el artículo 434-3 del Código de Procedimiento Civil en este proceso verbal de divorcio (cesación efectos civiles de matrimonio católico), promovido mediante apoderado judicial por Viviana López Martínez contra Rubén Darío Bedoya Sánchez, se reunieron los Magistrados Jaime Alberto Saraza Naranjo, Fernán Camilo Valencia López y Claudia María Arcila Ríos, integrantes de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, en asocio del secretario ad-hoc, con el fin indicado, para lo cual el Magistrado Ponente declara abierto el acto, al que no han comparecido ni las partes ni sus apoderados, por lo que se entiende superada la etapa de alegaciones y se procede a decidir la consulta de la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira el pasado 26 de octubre, de acuerdo con el proyecto presentado y aprobado, según la citada acta.

  



ANTECEDENTES




Por medio de apoderado judicial, la señora López Martínez pidió que se decretara el divorcio del “matrimonio civil” que contrajo con Bedoya Sánchez, se declarara disuelta y en estado de liquidación la sociedad conyugal, se dejara a Stefanny, hija común, bajo el cuidado de la madre; se ordenara la inscripción de la sentencia en los libros correspondientes y se condenara en costas al demandado.
 



Para ello relató que contrajeron matrimonio “civil” el 16 de octubre de 2004, procrearon a Stefanny, nacida el 7 de mayo de 2005, y desde hace más de dos años “…es decir, año 2005” el cónyuge abandonó la relación de pareja, sin reconciliación en este tiempo; agregó que a la madre le ha correspondido asumir la atención económica, espiritual y personal de la niña, porque él no presta ninguna ayuda. 
  



Se admitió la demanda con auto del 21 de julio de 2009 en el que se dispuso el traslado de rigor, surtido por medio de curador ad-litem, previo emplazamiento de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 318 del C. P. C., modificado por el 30 de la Ley 794 de 2004. Dicho auxiliar se pronunció sobre los hechos que remitió a prueba en su mayoría, sin oponerse a las pretensiones.

  



Se señaló fecha para la diligencia de que trata el artículo 432 del C. de P. Civil, en la que no fue posible conciliar por encontrarse el demandado representado por curador ad-litem; los hechos y pretensiones no sufrieron modificación, se decretaron y practicaron las pruebas solicitadas, se permitió a las partes la oportunidad para alegar de conclusión y se profirió el fallo en el que halló el juzgado estructurada la causal 8 del artículo 154 del C. Civil, decisión que en vía de consulta se revisa al haber resultado adversa al demandado.

En esta instancia, surtido el trámite incluida la práctica de algunas pruebas de oficio, se procede a decidir lo pertinente, previas las siguientes: 

CONSIDERACIONES




Concurren todos los presupuestos procesales en este asunto, y no se vislumbra causal alguna que pueda invalidar la actuación.

  



La legitimación de las partes, tanto por activa como por pasiva, se infiere de la copia del registro del matrimonio católico (no civil como se menciona en la demanda) allegado con el escrito de demanda y que obra a folio 3 del cuaderno principal, en el que consta que la boda se realizó el 16 de octubre de 2004.
   



Pretende la actora mediante esta acción obtener que se declare la cesación de los efectos civiles de ese vínculo, porque está separada de hecho de su consorte, con fundamento en la causal prevista en el numeral 8° del artículo 6° de la Ley 25 de 1992, que reformó el artículo 154 del C. Civil, esto es “... La separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos años.” 




Para probar el supuesto de hecho, se recibieron las declaraciones de Luz Enid Martínez López y Edison López Martínez, madre y hermano de la demandante, en su orden. Dichas versiones fueron ampliadas en esta sede, porque no daban suficientes luces acerca de que el distanciamiento de la pareja se hubiera producido más de dos años antes de promoverse la demanda, que lo fue en el mes de julio de 2009.  Es que ambos dijeron que los cónyuges van a completar en este mes de diciembre unos dos años y medio de separados, lo que ya hacía pensar en una inconsistencia, porque si la demanda fue promovida en aquella fecha, empezaba a quedar en entredicho que se diera el supuesto fáctico indispensable para la viabilidad de las pretensiones, esto es, que el rompimiento del vínculo se hubiera producido más de dos años antes de presentarse el libelo. 

  



El Juzgado dedujo de sus intervenciones que la pareja estuvo viviendo en Venezuela hasta el mes de mayo de 2007 y en el mes de junio los consortes se separaron; pero basta leer las actas para concluir que ninguno de ellos precisó esas épocas. Y si lo dijo de aquella manera la demandante en su interrogatorio, bien se sabe que ella no puede fabricarse su prueba. 

  



Ante esa imprecisión fueron ambos citados en esta sede y al ser inquiridos sobre el particular coincidieron nuevamente en que los consortes están separados hace dos años y unos tres ó cuatro meses. Ya esa forma de decirlo es un poco más exacta para lo que a esta causa interesa, porque, entonces, si ellos declararon terminando el mes de noviembre de 2009, dos años y cuatro meses contados hacia atrás se extenderían hasta agosto de 2007.  Esto significa que dos años contados desde agosto de 2007 se concretaron en agosto de 2009 y, ya se sabe, la demanda fue presentada en julio de 2009.

  



Se traduce lo dicho en que para el momento en que se presentó el escrito inicial no estaban dados los presupuestos, particularmente el que atañe al tiempo de la separación entre los cónyuges, para obtener el divorcio, si bien la norma indica que deben ser más de dos años. 
  



En esas condiciones, las súplicas de la demanda estaban llamadas a fracasar y, por tanto, la sentencia será revocada, sin que haya condena en costas en primera instancia porque no aparecen causadas. Tampoco en esta, por tratarse de una consulta. 

DECISIÓN

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Civil - Familia, administrando justicia en nombre de la  República y por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia dictada por el Juzgado Cuarto de Familia de Pereira el 26 de octubre de 2009, en el proceso verbal (cesación de efectos civiles de matrimonio católico) promovido por Viviana López Martínez contra Rubén Darío Bedoya Sánchez. En su lugar, SE NIEGAN las súplicas de la demanda.
Sin costas.

Lo aquí decidido se notifica a las partes en la forma dispuesta por el artículo 325 del C. de P. Civil. No siendo otro el objeto de esta audiencia, se termina y firma en constancia por quienes en ella  intervinieron, una vez  leída y aprobada.

  



Los Magistrados,
JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO

FERNÁN CAMILO VALENCIA LÓPEZ                  CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

  



El Secretario ad-hoc, 





JAÍR DE JESÚS HENAO MOLINA
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