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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

        SALA CIVIL – FAMILIA

Magistrado Ponente:
Fernán Camilo Valencia López
Pereira, trece de abril de dos mil nueve
Acta Nº 132.
A las diez y treinta minutos de la mañana del día de hoy, hora y fecha señaladas para celebrar la audiencia de que trata el artículo 434-3 del Código de Procedimiento Civil, en este proceso verbal de divorcio de matrimonio católico promovido por Nohelia Castro Cabrera contra Orlando Segura, los Magistrados Fernán Camilo Valencia López, Claudia María Arcila Ríos y Gonzalo Flórez Moreno que integran esta Sala Civil - Familia del Tribunal, en asocio de la Secretaria de la misma, declaran abierto el acto público.  Como la etapa de alegaciones transcurre en silencio ante la ausencia de los representantes judiciales de las partes, se procede a resolver de mérito el grado jurisdiccional de consulta ordenado respecto de la sentencia que el pasado 17 de febrero profirió el Juzgado Primero de Familia, de acuerdo con el proyecto de sentencia presentado por el Magistrado Ponente, el que fue discutido y aprobado en sesión de que da cuenta el acta de la referencia.
ANTECEDENTES

En la demanda presentada el 31 de mayo de 2007 solicitó la actora por medio de apoderado judicial decretar la cesación de efectos civiles del matrimonio católico que contrajo con el demandado, “la disolución de la sociedad conyugal conformada”, declarar que “cada cónyuge velará por su propio sostenimiento,” disponer la inscripción de la sentencia en los respectivos folios del registro civil y condenar en costas al demandado “en caso de oposición”. 
Como fundamento de estas pretensiones se expuso que las partes se casaron por el ritual canónico el 23 de septiembre de 1977 en Florencia (Caquetá), unión de la que no hubo descendencia; que los esposos están separados de cuerpos desde el 16 de junio de 2.000, y que al momento la sociedad conyugal no tiene  activos ni  pasivos.
La demanda se admitió el 1 de junio de 2007 por auto en el que igualmente se dispuso el emplazamiento del accionado con sujeción a lo previsto por el artículo 318 del Código de Procedimiento Civil.  Como el citado no se hizo presente, se le designó un curador ad-litem que dijo atenerse a lo que resultara probado en este proceso.
En la audiencia ordenada por el artículo 430 ibídem se ordenaron las pruebas pedidas en la demanda y así se practicaron, con excepción del testimonio de Leidy Johana Quiroga Chica, del cual se prescindió, y otra que se dispuso de oficio; se agotó la etapa de alegaciones y se dictó sentencia estimatoria de la pretensión divorcista luego de deducirse que se había probado la separación de hecho de la pareja por más de dos años.

Como en estos términos la decisión resultó adversa al demandado, quien estuvo ausente del proceso y representado por curador ad litem, se ordenó su consulta, la que ahora, desprovisto el proceso de vicios que pudieren invalidarlo total o parcialmente, se resuelve con apoyo en estas

CONSIDERACIONES

Primeramente se advierte que Nohelia Castro Cabrera y Orlando Segura, por su condición de cónyuges entre sí, calidad que acredita el registro civil de matrimonio que obra a folio 3 del cuaderno principal, están legitimados para enfrentarse en un proceso de esta naturaleza.  Y como los presupuestos procesales se advierten reunidos y no se avizora la presencia de nulidad que pudiera invalidar la actuación, procede resolver de mérito como se anunció.

El Juzgado a quo, con fundamento en los testigos que comparecieron a declarar en el proceso, los cuales consideró dignos de crédito y que ratificaron el alejamiento entre los cónyuges, dio por probada la separación de hecho por espacio superior al bienio y accedió al divorcio demandado.

En efecto, del testimonio proveniente de Mary Lozada Castro, hija de la demandante, se deduce con convicción y claridad que el distanciamiento del señor Segura con su esposa supera el tiempo exigido legalmente para permitir el divorcio, dicho que es responsivo, exacto y completo puesto que, según se concluye del relato, por la naturaleza de su vinculo con aquella ha tenido conocimiento directo de la situación.  En cambio, Evelyn Castañeda Caicedo, amiga de la demandante, es una persona que sólo puede manifestar lo que le ha contado la libelista, pues apenas conoce de oídas el asunto que vino a respaldar.

Por eso, es con base únicamente en la declaración mencionada, y no en la otra valorada más de lo debido por la primera instancia, que debe confirmarse la decisión consultada. Se resalta antes, que aunque si bien es cierto hubo diferencia en lo que a la fecha en que ocurrió el alejamiento de los esposos respecta, pues según se dijo en el escrito inicial, ocurrió desde 16 de junio de 2000, mientras que la testigo a la cual se le da crédito dijo: “yo estaba muy pequeña cuando ellos se casaron, al poquito tiempo se separaron, de ahí en adelante mi mamá sola con nosotros… cuando yo me vine para Pereira que fue más o menos en 1988, hace ya 20 años, mi mamá estaba sola, hacía rato que el señor se había ido”
, de todas maneras ha sido satisfecha la carga de la prueba que correspondía a la señora Cabrera Castro porque fuera de duda y discusión se encuentra el hecho objetivo de que por lo menos para el 31 de mayo de 2005; esto es, dos años antes de la presentación de la demanda, se habían ya separado de hecho los cónyuges.  Si a la anterior deducción se agrega el indicio que se colige de la ausencia procesal del demandado, quien no respondió al emplazamiento que se le efectuó, no existe inconveniente para admitir que la mencionada causal efectivamente se demostró y con base en ella es procedente, como ya se anunció, acceder a lo solicitado.
Sobre las cuestiones accesorias no encuentra la Sala necesario hacer consideraciones diferentes a las que se hicieron en la decisión revisada.

En consecuencia de lo anterior, ha de confirmarse el fallo objeto de la consulta. No aparecen causadas costas en el trámite del grado jurisdiccional. 

A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Civil – Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,  CONFIRMA  la sentencia dictada el 17 de febrero de 2009 en este proceso por el Juzgado Primero de Familia.  Sin costas.

La decisión se notifica en estrados, y como no es otro el objeto de la diligencia, la audiencia se declara cerrada y la presente acta es leída, aprobada y firmada por los que en ella intervinieron.

Los Magistrados,

Fernán Camilo Valencia López
Claudia María Arcila Ríos




  Gonzalo Flórez Moreno

La Secretaria,

María Clemencia Correa Martínez







� Al respecto se manifestó en la sentencia: “ La prueba testimonial recaudada puede calificarse como completa en torno a los hechos de la demanda y ciertamente produce la convicción necesaria con relación a la causal de divorcio invocada, pero no solo son claras y precisas, sino que provienen de la hija de la demandante y una amiga cercana de ésta”.  Cfr., folio 40 del cuaderno principal


� Cfr., folios 33-40 del cuaderno principal.
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