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Acta Nº 164.     
Vencido en silencio el traslado dispuesto por el inciso 6º del artículo 378 del Código de Procedimiento Civil, procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por el abogado Eduardo Antonio Zuluaga Ramírez, quien actuó como curador de los amparados por pobres Luis Ángel Henao Granada, Oliva Henao de Henao y Antonio José Henao Henao en el proceso de liquidación obligatoria que éstos adelantan en el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la ciudad.  Pretende el quejoso se le conceda el recurso de apelación que interpuso contra el auto de fecha 28 de noviembre de 2008 y que le fue negado por el a quo el 21 de enero del año en curso.
ANTECEDENTES

Mediante el primer auto el Juzgado de conocimiento resolvió denegar el trámite del incidente propuesto por el doctor Zuluaga Ramírez, encaminado a que se regularan sus honorarios profesionales luego de que las personas a quienes representaba comunicaran al despacho que daban por terminados los servicios que les había prestado.  Esta decisión la apoyó el Juzgado en los artículos 95 y 225 de la Ley 222 de 1995, los cuales a su entender circunscriben el objeto del proceso de liquidación obligatoria a conformar la masa de bienes del deudor y atender con su venta el pago a los acreedores, sin que “el trámite de los procesos incorporados al concordato o al de la liquidación obligatoria puedan afectar el curso del mismo”.  Se agregó que la misma ley no contempla el trámite de incidente como el propuesto, y que aceptarlo “obstaculizaría e impediría al liquidador ejercer las funciones que en forma expresa le señala el artículo 166 ibídem”, aparte de que de acuerdo con los artículos 97 y 149 de la citada ley para adelantar esta actuación no se requiere de apoderado judicial.
Recurrida esta decisión por el interesado, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito por auto del 21 de enero último resolvió no reponerla e, igualmente, denegar la concesión de la apelación interpuesta en forma subsidiaria “teniendo en cuenta que la decisión impugnada no se encuentra dentro de los autos apelables que menciona el artículo 224 de la ley 222 de 1995”.
Siguiendo las pautas de los artículos 377 y 378 del Código de Procedimiento Civil, el incidentista solicitó reposición de esta última determinación y, en defecto de ello, la expedición de las copias necesarias para presentar el recurso de queja.  El a quo ratificó la denegación de la alzada y accedió a lo pedido en subsidio, en desarrollo de lo cual el interesado sufragó las expensas pertinentes, retiró las copias autenticadas y presentó el escrito de queja dentro de los términos concedidos para cada una de esas actuaciones.
En esta Sede se cumplió el trámite atinente al traslado de dicho memorial, que transcurrió en silencio como ya se anotó, y para resolver



SE CONSIDERA
Argumentó el recurrente en procura del éxito de la queja, que el auto apelado es susceptible de dicho medio de impugnación en razón de lo dispuesto por el numeral 4 del artículo 351 del estatuto procesal civil, que lo prevé para los autos que denieguen el trámite del incidente, en concordancia con el artículo 164 ibídem.  El Juzgado de primera instancia, por su parte, sostuvo que no procedía la apelación porque el artículo 224 de la ley 222 de 1995 señala expresamente cuáles proveídos la admiten en estos procesos, y entre ellos no se encuentra el que deniegue el trámite de un incidente, el que además en este caso concreto no se encuentra contemplado en dicho estatuto.
Se advierte, primeramente, que dicha normatividad al menos en los apartes relacionados con el trámite de los procesos concursales (Título II), se encuentra derogada.  Así lo previó en forma expresa el artículo 126 de la Ley 1116 de 2006, que se ocupó de regular de manera integral el régimen de insolvencia.  Sin embargo, en su artículo 117 dispuso que “…las negociaciones de acuerdos de reestructuración, los concordatos y liquidaciones obligatorias de personas naturales y jurídicas iniciados durante la vigencia del Título II de la Ley 222 de 1995, al igual que los acuerdos de reestructuración ya celebrados y los concordatos y quiebras indicados en el artículo 237 de la Ley 222 de 1995, seguirán rigiéndose por las normas aplicables al momento de regir esta ley.”

De donde se infiere que se consagró la ultractividad del Título derogado que sigue vigente para casos como aquél al que se refiere esta actuación, que se iniciaron mucho antes de la vigencia de la citada ley 1116; lo que a su vez significa que el recurso de apelación se rige por el artículo 224 de la citada ley 222 que consagró un sistema taxativo para la alzada, por manera que solo son apelables en este trámite las que expresamente señala, entre las cuales, es de anotar, no se encuentra la del auto que niegue la tramitación incidental de regulación de honorarios. Así que si bien en otra clase de procedimientos podría admitirse que providencia como la señalada fuera apelable, en los que rige de manera especial la normatividad mencionada, fue el propósito del legislador, quizás por su naturaleza y para permitir un rápido transcurso, restringir considerablemente los recursos. 
Así las cosas, corresponde concluir que el proveído de que se trata tal como lo consideró el Juzgado no es apelable y por tanto, estuvo bien denegado el recurso. 
En consonancia con lo discurrido, el Tribunal Superior del Distrito judicial de Pereira, en Sala de Decisión Civil – Familia,




R E S U E L V E :

Primero:

CONSIDERAR BIEN DENEGADO el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra el auto proferido el 28 de noviembre de 2008, en este proceso.

Segundo:

En firme este auto devuélvase la actuación al despacho de origen para que forme parte del expediente.




Cópiese y notifíquese
Los Magistrados,




 Fernán Camilo Valencia López
Claudia María Arcila Ríos



Gonzalo Flórez Moreno
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