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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

  SALA CIVIL – FAMILIA

Magistrado Ponente:

Fernán Camilo Valencia López

Pereira, treinta de septiembre de dos mil nueve
Acta  N° 510.
Decide la Sala en primera instancia la acción de tutela que Jorge Alonso Garrido Abad promovió en contra de la Defensoría del Pueblo de Quibdó, Chocó, por una presunta violación de su derecho constitucional fundamental de petición.
ANTECEDENTES

Expuso el accionante, en lacónico escrito, que desde el 13 de agosto pasado elevó una solicitud ante la Defensoría del Pueblo de Quibdó, sin que a la fecha de la interposición de esta acción de tutela le hubiere sido contestada. 
La demanda, a la que se anexó copia del citado escrito en el que se instó a la entidad demandada a “enviar una circular a los municipios de ese Departamento, en donde se exprese la necesidad de respetar el Derecho de Defensa de los comerciantes, dentro del procedimiento que dichas alcaldías les realizan para efecto de requerirlos al cumplimiento del requisito del funcionamiento de pago de derechos de autor, señalado en el literal c del artículo 2 de la ley 232 de 1995”,
 fue admitida mediante proveído del 17 de septiembre último y descorrida en traslado a la interesada para que ejerciera su derecho de defensa, aportó la respuesta dada al demandante. 
Asimismo, el libelista manifestó a esta Sala que ya recibió la respuesta pretendida por parte de la entidad encartada.
 
CONSIDERACIONES

Sería del caso entrar a resolver sobre la situación fáctica de que se duele el peticionario, de no ser porque actualmente una decisión al respecto carecería de objeto, pues como bien puede verse los supuestos de hecho reprochados han perdido vigencia. Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-972 de 31 de julio de 2000, consideró:
“... Corresponde a esta Corte reiterar la jurisprudencia sobre carencia de objeto y determinar en qué medida se ha producido aquí ese fenómeno.  Así, es claro que si la acción de tutela tiene por objeto la protección efectiva de los derechos fundamentales conculcados o amenazados, la desaparición de los supuestos de hecho en los cuales se fundó la acción –por cesación de la conducta violatoria, por haber dejado de tener vigencia o aplicación el acto en el que consistía el desconocimiento del derecho, o por haberse realizado el acto cuya ausencia representaba la vulneración del mismo– o la muerte del accionante cuando la orden solicitada tuviera directa relación con la defensa del derecho a la vida y los derechos a él conexos, hace que se diluya el motivo constitucional en que se basaba la petición elevada conforme a las prescripciones del artículo 86 de la Constitución Nacional y disposiciones reglamentarias. El fenómeno descrito tiene lugar, entonces, cuando el cambio de circunstancias sobreviene antes de dictarse el fallo de primer grado o antes de proferirse el de segundo o la revisión eventual por parte de la Corte Constitucional
 y, en realidad, ningún objeto tiene en tales casos la determinación judicial de impartir una orden, pues en el evento de adoptarse ésta, caería en el vacío por sustracción de materia”
.

Así pues, aunque es cierto que al momento en que se instauró la acción de tutela la Defensoría del Pueblo del Chocó no había dado respuesta a la petición del señor Jorge Alonso Garrido Abad, estando superado el término establecido legalmente para el efecto; como la misma se profirió durante el trámite de esta acción constitucional, debe negarse el amparo pedido por carencia actual de objeto, en virtud de ese hecho superado.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, en Sala Civil – Familia, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, NIEGA el amparo constitucional solicitado por Jorge Alonso Garrido Abad en contra de la Defensoría del Pueblo de Quibdó, Chocó por carencia actual de objeto.
Notifíquese lo así decidido a las partes y, en caso de no ser impugnado el fallo, remítase oportunamente el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisión.

Notifíquese

Los Magistrados,

Fernán Camilo Valencia López

Claudia María Arcila Ríos
Gonzalo Flórez Moreno
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