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Acta No. 024 del 29 de enero de 2009.



Expediente 66682-31-03-001-2008-00078-02 
Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelación interpuesto por la señora Rosa Antonia Coral Erazo, por conducto de su apoderado judicial, frente al auto de fecha 19 de agosto de 2008, proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, en el proceso ejecutivo con título hipotecario que en su contra instauró José Guillermo Pérez Soto. 
ANTECEDENTES

En el citado proceso se libró mandamiento de pago por auto del 11 de marzo del corriente año, providencia en la que se decretó el embargo de los inmuebles gravados con hipoteca, identificados con matrículas inmobiliarias Nos. 296-26283, 296-16090, 296-16091 y 296-26284 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Santa Rosa de Cabal.

Después de perfeccionada, la medida se levantó respecto de los tres primeros inmuebles con motivo de la acción ejecutiva que promovió Mercedes Vallejo Mazuera contra Rosa Antonia Coral Erazo, tendiente a obtener el pago de una obligación que la deudora garantizó mediante la constitución de hipoteca de primer grado sobre esos bienes.
En este proceso la sentencia se profirió el 1º de agosto del 2008 y en ella se  decretó la venta en pública subasta del inmueble cuyo embargo no se levantó, para que con su producto se paguen al demandante las sumas de dinero por las que se libró orden de pago; además se ordenó el avalúo del referido inmueble y practicar la liquidación del crédito. 

Mediante proveído del 19 de agosto de 2008 se ordenó su acumulación al ejecutivo con título hipotecario que adelanta en contra de la misma demandada la señora María Mercedes Vallejo Mazuera, atendiendo la solicitud del demandante y por considerar el juzgado, después de transcribir los artículos 157, 555 y 559 del Código de Procedimiento Civil, que resultaba procedente porque se ordenó la citación del señor José Guillermo Pérez Soto al último, sin que aún se le hubiese notificado la providencia respectiva y porque en ese mismo proceso aún no se ha dictado sentencia.
La demandada, por conducto de su apoderado judicial, interpuso recurso de apelación contra esa providencia. Para sustentarlo expresó que el artículo 559 atrás citado autoriza la acumulación de procesos cuando se persiguen los mismos bienes y que en el caso concreto no aparecen debidamente identificados, hasta el punto que la funcionaria comisionada para practicar el secuestro hubo de exigir un plano topográfico que permita hacerlo, porque la parte demandante sólo los especificó por el número de su matrícula inmobiliaria, sin que hubiese dado cumplimiento al artículo 76 de la obra referida.  
CONSIDERACIONES 

Se está frente a una acumulación de procesos, porque en ambos la demandada se encuentra notificada de las órdenes de pago libradas, razón por la cual es aplicable el artículo 559 del Código de Procedimiento Civil que la autoriza, de conformidad con las reglas generales, en el evento de que se persigan exclusivamente los bienes gravados con hipoteca o prenda, cuando en ellos se decrete el embargo del mismo bien.

Las reglas a que se refiere esa disposición están contenidas en el artículo 541 ibidem que consagra los requisitos para la acumulación de procesos ejecutivos, aplicable al hipotecario por remisión del numeral 9 del artículo 555 de la misma obra.

De conformidad con esas disposiciones, para que proceda la acumulación de procesos se requiere: a) la existencia de un demandado común; b) que el ejecutado se encuentre notificado de las órdenes de pago; c) que se dé alguna de las circunstancias previstas por el artículo 157 o que el interesado en la acumulación pretenda perseguir total o parcialmente los mismos bienes del demandado, con la limitación prevista por el numeral 3º  de ese artículo; d) que la solicitud la formule el ejecutante del proceso que se pretende acumular o el ejecutado en el caso previsto por el numeral 2º del artículo 157; e) que en ninguno de los procesos se hubiese ejecutoriado el auto que señale fecha para el remate de bienes o la terminación del proceso y f) que no se trate de procesos que se tramiten ante distintas jurisdicciones. 
Todos esos requisitos se encuentran satisfechos en el que caso concreto en el que en ambos procesos interviene como demandada la señora Rosa Antonia Coral Erazo, quien se encuentra notificada de los mandamientos de pago librados; el peticionario está legitimado para solicitar la acumulación; ninguno de los dos procesos ha terminado, ni se ha programado la diligencia de remate; los dos se tramitan ante la jurisdicción civil y en ambos se persiguen unos mismos bienes. 
Este último presupuesto es el que sin razón valida considera ausente el impugnante, específicamente porque en el escrito con el que se promovió la demanda en el proceso en el que se solicitó la acumulación, los distintos inmuebles se relacionaron de manera exclusiva por su matrícula inmobiliaria, sin que se hubiese atendido el mandato del artículo 76 del estatuto procesal civil que ordena especificarlos por sus linderos, nomenclatura y demás circunstancias que permitan identificarlos.
A pesar de ser cierta esta última aseveración, ninguna duda existe de ser unos mismos inmuebles los que se gravaron con hipoteca para satisfacer las acreencias cuyo pago se pretende por medio de este proceso y aquellos que con la misma finalidad garantizan las que se cobran en aquel al que se dispuso acumularlo, hasta el punto de que a pesar de que fueron embargados inicialmente en el primero, se levantó la medida con motivo de la que se decretó en el segundo, por ser en éste la hipoteca de primer grado. 
La falta de una completa identificación de esos inmuebles impidió que se practicara en su momento la diligencia de  secuestro que sobre ellos se ordenó, razón por la cual la funcionaria comisionada para realizarla solicitó se incorporaran al expediente algunos documentos que le permitieran determinarlos por tratarse de una finca compuesta por varios lotes de terreno, pero esa indebida descripción no hace inviable la acumulación decretada por el juzgado porque como ya se expresara, ninguna duda existe de que se trata de unos mismos bienes.
En consecuencia, satisfechos los requisitos previstos por el legislador para que tal fenómeno se produjera, ha de avalarse el auto impugnado.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira, 

R E S U E L V E :

CONFIRMAR el auto de fecha 19 de agosto de 2008, proferido por  el Juzgado Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, en el proceso ejecutivo con título hipotecario promovido por José Guillermo Pérez Soto contra la señora Rosa Antonia Coral Erazo.

Sin costas.

CÓPIESE. NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

La Magistrada,

CLAUDIA MARÍA ARCILA RÍOS

GONZALO FLÓREZ MORENO     JAIME ALBERTO SARAZA NARANJO
1

